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1 Johdanto 
 
Kaikki folkloren käyttäjät ovat tavan takaa esittäjiä: vitsin kertominen 
ja sananparren tokaiseminen on jo esitys.1 
 
Tarkastelun kohteena on performanssi --- luovana, toteutettuna, 
saavutettuna, jopa transsendenttina suhteessa tapahtumien 
jokapäiväiseen kulkuun.2 
 
Asiaan sen tarkemmin perehtymättä voisi luulla, että Lauri Honko ja Dell Hymes 
kirjoittavat kahdesta eri asiasta: Honko jostakin arkipäiväisestä, Hymes puolestaan 
jostakin erityisestä, arkipäiväisestä poikkeavasta. Tämä ei pidä paikkaansa. Molemmat 
käsittelevät performanssiteoriaa, tekstien julkaisuvuodet poikkeavat toisistaan vain 
muutamalla vuodella ja Hongon käyttämä termi esitys on Hymesin performanssin3 
suomenkielinen vastine. Mistä siis johtuu edeltävien lainausten näennäisen ilmeinen 
epäsuhta? 
Vastaavanlaisia eroavaisuuksia tuntuu tarkemmin katsottuna löytyvän useampiakin, jos 
ajankohdaksi valitsee esim. 1980-luvun ympäristön ja tarkastelee suomalaisten 
folkloristien kirjoituksia performanssiteoriasta ja toisaalta teoriaa esiintuoneiden, 
lähinnä yhdysvaltalaisten tutkijoiden kirjoituksia samasta aiheesta. Siitä huolimatta en 
ollut huomannut saatikka ajatellut asiaa sen tarkemmin ennen pro gradu -työni aiheen 
valintaa, vaikka olin lukenut sekä Hongon että Hymesin tekstin aiemminkin. 
Tätä ylenkatsetta on varmasti osaltaan helpottanut se, ettei näitä eroja kommentoida tai 
huomioida ylipäänsä millään tavoin kyseisissä teksteissä; Lauri Honko ei erityisesti 
selittele, miksi performanssiteoria tämän esittelemänä tuntuu poikkeavan esim. Dell 
Hymesin versiosta. Tässä ei tietysti välttämättä ole mitään erikoista: eri tutkijat voivat 
tulkita teorioita hieman eri tavoin ilman, että seuraukset ovat mitenkään dramaattiset. 
                                               
1 Honko 1980a: 30. 
2 Hymes 1975: 13. Tämä, kuten kaikki muutkin käännökset jatkossa M.H. 
3 Alkukielisessä tekstissä performance. 
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Toisaalta voi myös käydä niin, että teorian keskeisten käsitteiden merkityksen 
muuttaminen muuttaa joiltain olennaisilta osin myös itse teorian sisältöä. 
Tästä on nyt kyse: onko performanssiteoriaa koskevien tekstien epäsuhta vain 
näennäinen, ja jos ei, niin mistä se johtuu ja miksi se ei näyttänyt niin itsestään selvältä 
jo alun perin? 
 
2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodologia 
 
Tarkoitukseni tässä työssä on selvittää performanssiteorian tulkintaa suomalaisessa 
folkloristiikassa 1960-luvulta 2000-luvun vaihteeseen asti. Ensimmäinen 
tutkimuskysymykseni koskee performanssiteorian näkyvyyttä ylipäätään, eli pyrin 
luomaan yleisen kuvan siitä, ketkä kulloinkin käsittelevät performanssiteoriaa. Tämän 
kysymyksen vastaus liittyy suoraan siihen, millä tavoin aineistoni on valittu, joten 
käsittelen kysymystä hieman tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessä. 
Toinen kysymys koskee sitä, millä tavoin eri kirjoittajat tulkitsevat performanssiteoriaa. 
Tämä on yksi jo opinnäytetyötä aloittaessani taustalla olleista tärkeimmistä 
kysymyksistä, sillä jos performanssiteorian tulkinta olisi ollut suomalaisessa 
folkloristiikassa täysin mutkatonta ja yksimielistä, omasta työstäni sukeutuisi nopeasti 
varsin yksinkertainen luettelo teoriaan nojaavista folkloristeista ja näihin liittyvistä 
vuosiluvuista. Tähän kysymykseen vastaaminen on lukujen 4 ja 5 toinen keskeinen 
tehtävä. Niin ikään tähän liittyy kysymys siitä, miten itse tulkitsen performanssiteoriaa, 
mitä kysymystä käsittelen tarkemmin luvussa 3. 
Kolmas laajempi kysymys koskee edeltävän kysymyksen taustoja: miten 
performanssiteorian eri tulkintoja voidaan perustella, ts. miksi teoriaa tulkitaan niin kuin 
sitä kulloinkin tulkitaan. Kuten edellä, pyrin vastaamaan myös tähän kysymykseen 
lukujen 4 ja 5 avulla. 
Tässä työssä aineiston valikointi on periaatteessa yksinkertaista: koska tarkastelen 
performanssiteoriaa suomalaisen folkloristiikan oppihistoriassa, aineisto koostuu niistä 
suomalaisten folkloristien teksteistä, jotka liittyvät ko. teoriaan. Tämä vaatii kuitenkin 
selvästi joitakin tarkennuksia ja rajauksia; toisaalta suomalainen folkloristi ei ole 
erityisen selkeärajainen historiallinen kategoria ja toisaalta periaatteessa läpikäytävien 
tekstien määrä uhkaa nopeasti käydä ylivoimaiseksi. Olen rajannut aineistoani 
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ensimmäiseksi ottamalla mukaan ainoastaan julkaistuja lähteitä, mistä mahdollisena 
poikkeuksena voivat olla vain väitöskirjat. Tämän rajauksen perustelu liittyy tieteenalan 
sisäiseen keskusteluun, jonka keskeisenä kanavana pidän nimenomaan tekstien 
julkaisemista. 
En ole työssäni juuri erotellut sitä, minkä nimisenä folkloristiikka on eri aikoina ja eri 
instituutioissa kulkenut. Olennainen tekijä on kytkeytyminen alun perin Helsingin 
yliopistossa Suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen nimellä 
perustettuun oppiaineeseen ja sen piiristä lähteneeseen tieteentraditioon, ymmärrettynä 
ennen kaikkea kirjallisena keskusteluyhteytenä. Käytännössä tämä keskusteluyhteys 
näkyy esim. siinä, minkälaista tutkimusta tehdään, ketä siteerataan, kehen viitataan, 
mitä tutkimusta teksteissä kommentoidaan ja missä tekstejä julkaistaan. Vaikka esim. 
yliopistojen erottelu aineistoni perusteella on osin harhaanjohtavaa useimpien 
folkloristien vaihtaessa toisinaan kaupunkia tai vaikuttaessa useammassa samaan 
aikaan, tämän rajauksen perusteella aineistostani merkittävä osa liittyy Helsinkiin, 
Turkuun ja Joensuuhun (Itä-Suomen yliopisto), hieman vähemmän Jyväskylään ja 
suhteellisen vähän Åbo Akademiin tai Tampereeseen4. 
Myös raja lähitieteenaloihin voi olla toisinaan joustava. Koska esim. Turussa 
uskontotiede ja folkloristiikka olivat vielä 60-luvulla yksi oppiaine ja myöhemminkin 
läheisesti toisiinsa sidoksissa, on aineistossani mukana joitakin varsinaisesti 
uskontotieteen puolelle usein luettujen tutkijoiden, kuten Juha Pentikäisen ja Tuula 
Kopsa-Schönin tekstejä. Sama pätee osin myös 70-luvun kulttuuriantropologiaan. 
Näissä tapauksissa olen ottanut mukaan tekstejä ennen kaikkea niiden julkaisu- ja 
keskusteluyhteyden perusteella. 
Olen tarvinnut työhöni myös ainoastaan performanssiteoriaa käsitteleviä tekstejä 
hieman yleisemmän näkemyksen ja ainakin viitteellisen kronologian, johon suhteellistaa 
performanssiteoriasta käytyä keskustelua. Koska tällaista ei uudemman suomalaisen 
folkloristiikan osalta ole tietääkseni valmiina olemassa, olen käynyt muutaman 
suomalaisten folkloristien säännöllisemmin käyttämän julkaisukanavan koko 
                                               
4 Esim. suomalaisen folkloristiikan oppihistoriaa käsitelleistä kirjoittajista Outi Lehtipuro (1975) on 
jättänyt suomenruotsalaisen folkloristiikan kokonaan käsittelemättä sillä perusteella, että se liittyy 
läheisemmin pohjoismaiseen kuin suomalaiseen folkloristiikan keskusteluun. Tämä näyttäisi monin osin 
pitävän yhä paikkansa. Tampereen osalta erityisesti musiikintutkimukseen keskittynyt keskustelu voidaan 
tämän rajauksen kannalta nähdä pitkälti omana kokonaisuutenaan, kuten osin myös Jyväskylän etnologia, 
joka Helsingin yliopiston näkökulmasta liittyy usein läheisemmin kansatieteeseen kuin folkloristiikkaan. 
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tarkastelemaltani ajanjaksolta 1960-2000 systemaattisesti läpi5. Myös suomalaisissa 
yliopistoissa hyväksytyt folkloristiikan väitöskirjat ovat osaltaan tukeneet tätä 
yleisempää kronologista hahmotusta. Erityisesti näihin kahteen näkökulmaan pohjautuu 
myös vastaukseni ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, ts. siihen, ketkä suomalaisista 
folkloristeista kulloinkin ylipäänsä käsittelevät performanssiteoriaa kirjoituksissaan. 
Systemaattisemman osan lisäksi aineistooni kuuluu sekalaisempi kokoelma ennen 
kaikkea performanssiteoriaa käsitteleviä tekstejä, joiden paikantamisessa keskeinen 
tekijä on ollut lähdeviitteiden seuraaminen jo tuntemistani teksteistä. Näiden kahden 
valintamenetelmän yhdistelmä on tuottanut uskoakseni varsin hyvin 
performanssiteorian tulkintaa kuvaavan aineiston: on hyvin mahdollista että 
aineistostani puuttuu joitakin suomalaisten folkloristien performanssiteoriaa käsitteleviä 
kirjoituksia, mutta tällöin niillä ei viittausten puuttumisesta päätellen luultavasti ole 
ollut myöskään merkittävää osaa aiheesta käydyssä tieteellisessä keskustelussa. 
Eric Hobsbawm on todennut nationalismista kirjoittaessaan, että käsitteet eivät ole 
irrallaan sosiaalisesta, historiallisesta ja paikallisesta käyttöyhteydestään6. Olennainen 
tehtävä tarkastellessani performanssiteoriasta käytyä keskustelua on ollut pyrkimys 
selittää käsitteiden kulloistakin käyttöä niiden oppihistoriallisella taustalla, ts. liittämällä 
käsitteiden tulkinta ja käyttö kulloisiinkin suomalaisessa folkloristiikassa käytyihin 
keskusteluihin. Vaikka tiede ja tieteenteko eivät ole muusta elämästä irrallisia 
saarekkeita, joihin niiden ulkopuolinen historia ei vaikuta, olen rajannut tarkasteluni 
varsin tiukasti tieteen ja jopa yksittäisen tieteenalan sisäiseen tarkasteluun. Perusteena 
tälle on ennen kaikkea pro gradu -tutkielman mittakaava, joka on loppujen lopuksi 
varsin rajoitettu. 
Epäilemättä myös oppihistorian kohdalla pätee Juha Sihvolan väite siitä, että 
[h]istoriallisen tiedon tuottaminen on aina muutakin kuin 
menneisyyden tekojen ja tapahtumien identifiointia ja rekonstruointia. 
Historiantutkimus sisältää aina myös tulkintaa, selittämistä, 
valitsemista sen suhteen, mikä on jonkin aiheen suhteen tärkeää ja 
olennaista, mikä triviaalia ja satunnaista. Historia on menneisyyden 
kuvausta jonkin näkökulman, oletuksen, mallin tai teorian valossa. --- 
                                               
5Näihin kuuluvat Upsalan Royal Gustavus Adolphus Academyn julkaisema Arv, the Nordic Yearbook of 
Folklore, Suomen Kielen Seuran julkaisema Sananjalka-lehti sekä Kotikielen Seuran julkaisema 
Virittäjä-lehti. 
6 Hobsbawm 1990: 9, siteerattu Anttonen 1995/1993: X. 
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[M]ikä tahansa historiallinen esitys, hyvä tai huono, tieteellinen tai 
epätieteellinen, sisältää väistämättä sellaista teoreettista ainesta, jota ei 
voida palauttaa menneisyyden tekoihin ja tapahtumiin tai niitä 
koskeviin välittömiin havaintoihin ja kokemuksiin.7 
 
Viimeistään tämä herättää kysymyksen omasta näkökulmastani ja teoreettisesta 
ajattelustani, joiden valossa tulkitsen folkloristiikan oppihistoriaa. Tekemieni päätelmien 
kannalta on merkittävää, että tarkastelen suomalaista folkloristiikkaa ennen kaikkea 
performanssiteoriaa silmälläpitäen sekä performanssiteoria omana teoreettisena 
viitekehyksenäni. Tämä tarkoittaa, että en edes yritä väittää käsitteleväni työssäni 
suomalaisen folkloristiikan oppihistoriaa kattavasti neljän vuosikymmenen ajalta, tai 
arvioivani eri tekijöiden suhteellista painoarvoa ja merkittävyyttä tieteenalan 
kokonaisuuden kannalta. Itse asiassa tulen argumentoimaan, että performanssiteoria oli 
suomalaisessa folkloristiikassa pitkään hyvin marginaalinen teoria, joten sen 
nostaminen tarkastelun keskiöön kertoo jo suoraan kyseessä olevan näkökulman valinta, 
joka ei suoraan kuvaa teorian historiallista asemaa. Tämä näkökulma jättää täysin tai 
osittain huomion ulkopuolelle erinäisiä tieteenalan kokonaisuuden kannalta merkittäviä 
tekijöitä. 
Koska performanssiteoriaa ohimenevää mainintaa laajemmin käsittelevien suomalaisten 
folkloristien sekä näiden kirjoitusten määrä on loppujen lopuksi varsin rajattu, eikä 
teorialla pitkään aikaan ollut suomalaisessa folkloristiikassa juuri mainittavaa asemaa, 
voidaan tietysti kysyä, onko tässä yhteydessä syytä lainkaan puhua yleisesti 
suomalaisesta folkloristiikasta, vai esim. Lauri Hongon ja Anna-Leena Siikalan 
performanssiteoria-tulkinnoista. Perustelen yleisempää kielenkäyttöä ensinnäkin 
lukumäärillä: suomalaisessa folkloristiikassa 1960-2000 aktiivisia kirjoittajia on 
ylipäänsä ollut suhteellisen vähän, joten kourallinen lähteitä on kutakuinkin parasta, 
mitä oppihistorian tarkastelussa voidaan varsin rajatusta aiheesta olettaa löytyvän. 
Toisaalta kyse on myös tarkastelemieni kirjoittajien asemasta ja vaikutusvallasta: esim. 
Lauri Honko on kiistatta yksi koko suomalaisen folkloristiikan historian 
merkittävimmistä hahmoista, jonka teksteillä on ollut ja on yhä voimakas vaikutus 
siihen, mitä ylipäänsä on suomalainen folkloristiikka. Pyrin myös analyysini avulla 
osoittamaan, miksi tarkastelemieni kirjoittajien tulkinta performanssiteoriasta on 
yleisemmällä tasolla merkittävä. Tämän takia kirjoitan lähteiden rajallisesta 
                                               
7 Sihvola 2005: 208. 
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lukumäärästä huolimatta usein yleisesti suomalaisesta folkloristiikasta enkä ainoastaan 
yksittäisten tutkijoiden tulkinnoista. 
Maria Vasenkari on folkloristiikan tietoteoriaa ja kenttätyömetodologiaa käsittelevään 
pro gradu –työhönsä nojautuvassa artikkelissa korostanut, että kaikkeen tutkimukseen 
liittyy epistemologinen, metodologinen sekä metodinen taso, jotka determinoivat osin 
toisiaan: esim. positivistisella tai hermeneuttisella epistemologialla on seurauksia myös 
metodologian ja metodien tasolla8. Itse viittaan metodologialla laajasti ottaen tieteeseen 
liittyviin julkilausuttuihin tiedollisiin sisältöihin, jotka voivat koskea esim. 
epistemologisia oletuksia, teorioita ja metodeja tai tutkimuksen kohteita. Tässä 
olennaista on nimenomaan metodologia eksplisiittisesti artikuloituna tieteenteoriana; 
esim. epistemologiset oletukset voivat joko olla metodologialle ulkopuolisia tai kuulua 
siihen, riippuen siitä, ovatko ne implisiittisiä vai julkilausuttuja oletuksia. Metodologia 
siis pyrkii yleisesti perustelemaan sitä, miksi tutkimus on luotettavaa tiedettä, ja on näin 
määriteltynä historiallisesti selvästi muuttuva käsite, jonka ala esim. suomalaisessa 
folkloristiikassa on yleisesti ottaen jatkuvasti laajentunut, joskin samalla myös 
muuttunut. 
Tällainen metodologian määritelmä vaatii parikseen praksiksen, jolla viittaan 
tieteenteon käytäntöön, yleisesti ottaen siihen, mitä folkloristit varsinaisesti tekevät 
tiedettä harjoittaessaan. Praksiksen ja metodologian välinen suhde ei ole suoraviivainen, 
vaan riippuu kulloisestakin tilanteesta: metodologia voi eri aikoina kattaa enemmän tai 
vähemmän praksiksesta, riippuen siitä, miltä osin praksis perustuu implisiittisiin ja 
eksplisiittisiin oletuksiin. Yksittäisissä tutkimuksissa oletettavasti käsitellään 
metodologiasta säännönmukaisesti vain joitakin osa-alueita, joiden tutkija katsoo 
liittyvän olennaisesti omaan tutkimukseensa. Tämä pätee myös silloin, kun tieteenalan 
metodologia periaatteessa kattaisi praksista laajemminkin. Yleisesti ottaen praksiksen ja 
metodologian hyvä vastaavuus ei ole mikään tae hyvästä tieteestä, mutta se epäilemättä 
auttaa arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta, ja voi siinä mielessä olla yksi kriteeri9 
hyvälle tieteelle. 
                                               
8 Vasenkari 1996: 84-85. Vasenkarilla epistemologinen taso koskee teoriaa tiedosta ja siihen liittyviä 
oletuksia, metodologinen taso sisältää laajasti tutkimuksen tekemiseen liittyvät kysymykset ja oletukset, 
esim. tutkimuksessa käytetyt teoriat ja niiden suhteen käytäntöön, ja metodinen taso kattaa aineiston 
tuottamiseen käytetyt menetelmät. 
9 Vrt. Bird 1998. 
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Näin määriteltynä esim. Vasenkarin osittainen determinismi säilyy hieman toisessa 
muodossa, ts. epistemologisista oletuksista seuraa aina joitakin asioita praksiksen 
suhteen, mutta näillä ei ole kiinteää suhdetta metodologiaan: oletukset voivat joko olla 
julkilausuttuja osia metodologiaa tai implisiittisiä, metodologian piiriin kuulumattomia 
oletuksia. 
Varsinaisen metodin puolesta työni nojaa yksinkertaisesti sanottuna tekstien 
huolelliseen lukemiseen ja argumentoinnin osalta ennen kaikkea (epäformaaliin) 
loogiseen päättelyyn sekä tekstien liittämiseen osaksi tieteenhistoriaa10. Vaikka tekstin 
merkitys epäilemättä syntyy vasta lukemisessa, mikä tarkoittaa mm. sitä, että 
kirjoittajan pyrkimys välittää oma tulkintansa lukijalle on viime kädessä vailla takeita ja 
mikä tekee sinänsä kiinteämuotoisenkin kirjoitetun tekstin merkityksestä alttiin 
muutoksille sen kulloisestakin lukijasta riippuen, otan riskin ja pyrin seuraavassa 
tekemään parhaani mukaan selväksi, mihin performanssiteoriasta tekemäni tulkinta 
pohjautuu, argumentoimaan miten se poikkeaa suomalaisessa folkloristiikassa erityisesti 
1980-luvun vaihteessa tehdystä tulkinnasta, ja millä tapaa tämän sekä uudemman 
tulkinnan syntymistä voidaan pyrkiä ymmärtämään tieteenalan oppihistorian kautta. 
Tämä toivoakseni auttaa myös lukijaa arvioimaan esittämieni väitteiden uskottavuutta. 
 
3 Performanssikeskeinen näkökulma folkloristiikkaan 
 
Performanssikeskeisen näkemyksen alkuvaiheet voidaan paikallistaa 1960-luvulle 
Yhdysvaltoihin, jossa folkloristiikka oli alkanut vakiintua omaksi yliopistolliseksi 
oppialakseen hieman aiemmin. Tieteenalan voimakkainta valtavirtaa olivat tällöin 
funktionalismi ja erilaiset komparatiiviset suuntaukset. Olennainen tekijä 
performanssikeskeisen teorian kehittämisessä oli tyytymättömyys folkloristiikan 
vallitseviin käytäntöihin. Performanssikoulukunnan kritiikki kohdistui ennen kaikkea 
folkloristiikan vertailevaan tutkimukseen, joka tarkoitti usein käytännössä enemmän tai 
vähemmän jalostettuja muotoja 1800- ja 1900-luvun vaihteen tienoilla kehitetystä 
                                               
10 Tällaisesta hieman epämääräisesti määritellystä tekstien tarkemmasta läpikäynnistä on usein käytetty 
nimitystä lähiluku (kts. esim. Pöysä 2010). 
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maantieteellis-historiallisesta eli suomalaisesta metodista11. Tiukempi funktionalismi 
puolestaan oli saanut osakseen tuntuvaa arvostelua jo 1940-luvulta lähtien, vaikkakaan 
se ei tarkoittanut yleisemmin funktionalistisen tutkimuksen loppua: Yhdysvalloissa 
folkloristiikan alalla esim. William Bascomin 50-luvun kirjoituksissa funktionalismi oli 
keskeinen tekijä.12 
Performanssiteorialla viitataan yleisesti useisiin enemmän tai vähemmän toisistaan 
poikkeaviin metodologisiin muotoiluihin, joita kuitenkin yhdistää toisiinsa 
performanssikeskeinen näkökulma, eli performanssin pitäminen yhtenä tutkimuksen 
keskeisenä lähtökohtana. Performanssikeskeinen näkökulma ei ole yksinomaan 
folkloristiikan suuntaus, vaan se liittyy myös moniin lähitieteenaloihin. Esim. Richard 
Bauman ja Charles Briggs ovat erityisesti korostaneet, ettei performanssiteoriaa tule 
rajoittaa vain yhdeksi folkloristiikan koulukunnaksi, vaan sen olennaisin potentiaali 
sisältyy laaja-alaisempaan näkökulmaan, jossa eri tieteenalojen välisiä rajoja voidaan, ja 
on usein myös syytä, ylittää13. 
Performanssiteoriaan kytkeytyy läheisesti myös useita muita teorioita tai suuntauksia: 
esim. Elizabeth Fine nostaa performanssikeskeisyyden yhteydessä sen ideoiden suorina 
edeltäjinä esiin Prahan koulukunnan kielitieteen, puheen etnografian, vertailevan 
kirjallisuustieteen ja tietyt sosiaalitieteiden teoreetikot, kuten Kenneth Burken, Erving 
Goffmanin ja Gregory Batesonin14. Myös esim. etnopoetiikka15 ja dialoginen 
antropologia16 voidaan nähdä hyvin likellä, ellei olennaisilta osin suorastaan 
päällekkäisinä performanssikeskeisen ajattelun kanssa. 
Myöskään folkloristiikan sisällä performanssiteorian asema yhtenäisenä, ns. 
kontekstualistisena koulukuntana ei ole lainkaan kiistämätöntä: kontekstualistit-nimitys 
erityisenä yhtenäisenä suuntauksena johtaa alun perin Richard Dorsoniin, joka esitteli 
                                               
11 Suomalaisesta metodista kts. esim. Hautala 1969 ja Kuusi 1980. Kritiikin kohdistumisesta kts. esim. 
Paredes 1975/1972. 
12 Bronner 1986: 74-88. Kts. myös esim. Dorson 1972. Dorson nostaa 70-luvun vaihteessa enemmän tai 
vähemmän vaikutusvaltaisina esiin useita muitakin tutkimussuuntauksia, kuten strukturalistisen, 
psykoanalyyttisen ja kontekstuaalisen (eli performanssiteorian) koulukunnan. 
13 Bauman & Briggs 1990. 
14 Fine 1994/1984: 30-37. 
15 Esim. Bauman 1992: 39. 
16 Esim. Briggs 1986, Bauman & Briggs 1990: 71. 
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1972 omassa oppialan yleiskatsauksessaan muutamia samankaltaisia ideoita esittäneitä 
tutkijoita yhden alaotsikon alla, ko. tutkijoiden omista arvioista huolimatta17. 
Elizabeth Fine on esittänyt tärkeimpiä performanssikeskeisen näkemyksen eri 
teoreetikoita yhdistäviksi kolmeksi tekijäksi sanataiteen ymmärtämisen 1) esteettisenä 
kommunikaatiomuotona, 2) kiinteästi tiettyyn tilanteeseen liittyvänä ja 3) 
kulttuurikohtaisena sekä kulttuurista toiseen vaihtelevana18. Seuraavana esittämäni 
performanssiteorian tulkinta nojaa pääpiirteittäin nimenomaan näihin kolmeen 
ajatukseen. Se ei pyri olemaan kattava esittely performanssiteorian historiasta ja eri 
tavoista määritellä siihen liittyviä käsitteitä, vaan tarkoituksena on hahmotella vastaus 
kysymykseen siitä, mitä itse jatkossa tarkoitan performanssiteorialla19. 
Tässä työssä käytän performanssiteoreetikot-nimitystä viittaamassa ennen kaikkea Dan 
Ben-Amosiin, Richard Baumaniin ja Charles Briggsiin. Näiden kirjoittajien valintaan on 
vaikuttanut ennen kaikkea Dan Ben-Amosin näkyvä asema suomalaisten folkloristien 
performanssiteoriaa koskevissa kirjoituksissa erityisesti 1980-luvun taitteessa: kun 
performanssiteoriaa tällöin kritisoidaan, nimeltä mainitaan useimmiten juuri Ben-Amos. 
Richard Bauman on puolestaan osallistunut kontekstualismista käytyihin keskusteluihin 
käytännössä alusta alkaen ja vaikuttanut erityisesti siihen, miten performanssin käsite 
usein ymmärretään. Briggs on puolestaan kirjoittanut paitsi laajan käytännön esimerkin 
siitä, mitä performanssiin keskittyvä folkloristinen tutkimus voi olla20, myös useampia 
teoreettisesti olennaisia tekstejä. Em. lisäksi viittaan satunnaisemmin myös Roger 
Abrahamsiin. 
Vaikka performanssiteoriasta on kirjoitettu lukuisia erinomaisia tekstejä, joita käytän 
oman työni pohjana21, on tässä yhteydessä syytä käydä hieman tarkemmin läpi 
                                               
17 Dorson 1972: 45-47. Esim. Dorsonin kontekstualisteihin liittämä Robert Georges on korostanut, ettei 
mitään tällaista koulukuntaa ollut olemassa, eikä ole myöskään välttämättä hyväksynyt esim. Ben-Amosin 
teoreettisia väittämiä (Georges 1980). Kts. myös esim. Paredes 1975/1972: x. 
18 Fine 1994/1984: 58. 
19 Tunnetuista performanssikeskeisen suunnan tutkijoista esim. Roger Abrahamsin performanssissa 
korostama retorinen vaikuttaminen ei omassa työssäni ole erityisen näkyvällä sijalla (kts. esim. Abrahams 
1968). 
20 Briggs 1988. 
21 Tässä työssä teoreettisia selkänojia ovat erityisesti Ben-Amos 1975/1972, Ben-Amos 1976/1969, 
Bauman 1975/1972, Bauman 1984/1977, Bauman & Briggs 1990, Briggs 1986 ja Briggs 1988. 
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muutamia performanssiteorian olennaisten käsitteiden määrittelyjä, jotka tulevat 
myöhemmin tarpeeseen varsinaisen analyysin yhteydessä; kuten Richard Bauman on 
todennut, sanojen konventionaaliset merkitykset riittävät tutkimuksessa vain tiettyyn 
pisteeseen, ennen kuin käsitteellisen tarkkuuden puute muuttuu analyyttisten oivallusten 
esteeksi22. 
Otan oman käsittelyni lähtökohdaksi Dan Ben-Amosin tunnetun määritelmän, jonka 
mukaan folklore on ”taiteellista viestintää pienryhmissä”23. Tähän määritelmään sisältyy 
hyvin olennaisia näkökulman muutoksia suhteessa useisiin muihin 1970-luvun alussa 
käytössä olleisiin teorioihin, joissa folklore määriteltiin usein esim. perinteen tai 
suullisuuden avulla24. Kuten myöhemmin tulen esittämään, tämän määritelmän tulkinta 
on ollut suomalaisessa folkloristiikassa kaikkea muuta kuin vaivatonta ja siihen 
kytkeytyy muutamia erityisesti performanssiteorian tulkintaan vaikuttaneita juonteita, 
joten sitä on syytä avata tässä hieman perusteellisemmin. 
Folkloressa keskeinen tekijä tämän määritelmän mukaan on viestintä, oli se sanallista 
tai muunlaatuista, kuten eleitä, tanssia, musiikkia tms. Käytännössä ihmisten välinen 
kielellinen viestintä on usein ollut tutkimuksessa etusijalla, mikä johtunee paitsi 
kyseisen viestintämuodon ilmeisen olennaisesta roolista yleensä, myös tutkijoiden 
henkilökohtaisista kiinnostuksen kohteista. On kuitenkin syytä korostaa, että myös 
sanallisessa viestinnässä eleiden, ilmeiden, melodian, rytmin yms. eri tekijöiden 
yhdistelmät ovat usein tärkeässä osassa. 
Kiinnostuksen kohteena oleva viestintä tapahtuu Ben-Amosin mukaan pienryhmissä. 
Ottaen huomioon folkloristien pitkän historian esim. kansan käsitteen 
uudelleentulkinnassa viittaamaan nationalistisesta väenpaljoudesta mihin tahansa 
ihmisjoukkoon ja edelleen vähintään kahteen ihmiseen aina kulloisenkin 
tutkimusintressin mukaan25, ei ole kenties yllättävää, että myös pienryhmää on usein 
                                               
22 Bauman 1984/1977: 4. 
23 Ben-Amos 1975/1972: 13. 
24 Erilaisista folkloren määritelmistä sekä näiden kritiikistä kts. Ben-Amos 1975/1972. Perinne-
käsitteestä tarkemmin kts. Anttonen 1995/1993. Käsittelen joitakin suomalaisia määritelmiä hieman 
tarkemmin luvussa 4. 
25 Alan Dundes esitti 1965 kansan (folk) käsitteen laajentamista viittaamaan mihin tahansa vähintään 
kahden ihmisen ryhmään, joita yhdistää vähintään yksi tekijä (Dundes 1965: 2). Kts. myös esim. Virtanen 
1988: 10-11. 
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tulkittu varsin joustavasti. Itse asiassa Ben-Amosin yksi perustelu siirtymiselle kansasta 
pienryhmän käsitteeseen oli se, että käytännössä folkloristit tuntuivat usein kansasta 
puhuessaan viittaavan nimenomaan pienryhmään. Näin ollen kysymys ei tältä osin ollut 
niinkään radikaalista uudelleenmuotoilusta kuin vallitsevan tilanteen kirjaamisesta 
näkyviin. Ben-Amosin mukaan pienryhmän olennaisimmat määreet folkloren kannalta 
ovat ihmisten kasvokkainen kohtaaminen ja näiden välinen suora vuorovaikutus. 
Mikään ei estä tarinoiden tai musiikin esittämistä ulkopuolisille ja usein näin myös 
tehdään, mutta folklore tapahtuu nimenomaan viestittäessä ryhmän sisällä.26 
Määritelmän viimeinen osa koskee taiteellisuutta. Toisin kuin viestintä ja pienryhmä, 
jotka eivät herättäneet suomalaisessa keskustelussa kovin kiihkeitä vastaväitteitä27, 
taiteellisuus on yksi olennainen tekijä, jonka kommentointi liittyy paitsi Ben-Amosin 
folklore-määritelmään, myös performanssiteorian arviointiin yleisemmin. Käsittelen 
tätä keskustelua perusteellisemmin myöhemmin28, mutta tässä yhteydessä on tarpeen 
selvittää, mitä Ben-Amos viestinnän taiteellisuudella itse asiassa tarkoittaa, sekä kytkeä 
tämä edelleen performanssin käsitteeseen. 
Folklore on Ben-Amosille siis sosiaalista vuorovaikutusta, joka tapahtuu taiteellisten 
viestintämuotojen välityksellä, ts. ne poikkeavat muista, ei-taiteellisista 
viestintätavoista. Viestinnän taiteellisuus perustuu kulttuurisiin konventioihin, jotka 
voivat saada ilmauksensa kommunikaation tekstin, tekstuurin ja kontekstin tasoilla29. 
Tämä tarkoittaa, että folklore ei ole pelkkä analyyttinen konstruktio, johon voidaan 
tutkijan mieltymyksistä riippuen lukea mukaan sekalainen joukko erilaisia 
ilmaisumuotoja, vaan sillä on kulttuurinen ja sosiaalinen perusta: se, mikä on folklorea, 
vaihtelee yhteisöstä toiseen30. 
                                               
26 Ben-Amos 1975/1972: 12-13. Ryhmän sisäisen viestinnän nostamista erityiseen asemaan ovat 
kritisoineet esim. Richard Bauman (1975/1972) ja Roger Abrahams (1992: 43). Pienryhmän sijaan esim. 
Bauman on korostanut kasvokkaista viestintää. 
27 Kts. kuitenkin esim. Häyry 1988: 15. 
28 Kts. luku 5.1. 
29 Tekstin tasolla tapahtuvia merkkejä voivat olla esim. erityiset aloitus- ja lopetusformulat (”olipa 
kerran”, ”sen pituinen se”), tekstuurin tasolla merkkeinä voivat toimia mm. ilmaisun melodia tai 
rytmisyys, kontekstin tasolla puolestaan vaikkapa erityinen kommunikaatiotilanne. (Ben-Amos 
1975/1972: 10-11.) 
30 Ben-Amos 1975/1972: 10. 
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Ajatus liittyy läheisesti Ben-Amosin muotoilemaan folkloren genreteoriaan, jossa tämä 
vastaavasti pyrki kytkemään genreteorian empiiriseen aineistoon. Ben-Amos suuntasi 
genreteoriassaan esittämänsä kritiikin erityisesti analyyttisiin genrekäsitteisiin31. 
Genreteoriaa ei ole tässä tarpeen käsitellä kovin perusteellisesti, mutta sen olemassaolo 
on kuitenkin syytä tuoda esiin ainakin pintapuolisella esittelyllä. Perusajatus Ben-
Amosin genreteoriassa sisältyy siihen, että ihmiset viestivät keskenään eri tavoin, 
odottavat tietyissä tilanteissa tiettyjä asioita ja hahmottavat asioita tietyillä tavoilla, 
jotka kaikki ovat yksinkertaistaen ilmaistuna sidoksissa kyseisten ihmisten kulttuuriin. 
Etniset genret ovat siis perustaltaan kulttuurikohtaisia kategorioita ja vakiintuneita 
kommunikaatiokäytänteitä32. 
Kommunikaatiossa yleisesti ja siten erityisesti myös folkloressa voidaan siis Ben-
Amosin mukaan erottaa erilaisia etnisiä genrejä. Folklorea koskeva etninen genre on 
tämän määritelmän mukaan ”kvalitatiivinen, subjektiivinen tapa luoda järjestystä --- [, 
joka] muodostaa folkloren kieliopin, kulttuurisen vahvistuksen 
kommunikaatiosäännöille, jotka ohjaavat kompleksisten viestien ilmaisua kulttuurisessa 
kontekstissa.” Kuten etnisten genrejen nimityksestä voidaan päätellä, ne ovat todella 
olemassa olevia järjestelmiä, jotka liittyvät tiettyihin yhteisöihin. Kukin etninen genre 
koostuu suhdejoukosta, johon kuuluu jokin yhdistelmä formaalisia piirteitä, temaattisia 
ulottuvuuksia ja mahdollisia sosiaalisia käyttötapoja. ”[Folklore] yhteisössä toimii 
tällaisen erottelujen ja korrelaatioiden systeemin perustalla.”33 
Tiiviisti sanottuna Ben-Amosin mukaan tietyn yhteisön ihmiset kommunikoivat 
kulttuurisidonnaisin tavoin, jotka voivat erota muiden yhteisöjen käytänteistä. Viestintä 
ei ole kaoottista, vaan siinä voidaan erottaa geneerisiä jakoja, erilaisia vakiintuneita 
ilmaisutapoja, joista osassa taiteellisuus on erityisin tavoin korostettua. Etninen 
genresysteemi ei välttämättä muodostu selkeärajaisista, toisistaan loogisesti erotetuista 
kategorioista, vaan luultavammin eri genret ovat enemmän tai vähemmän sumeasti 
toisistaan erotettuja: ihmiset tulkitsevat ilmauksia tilannekohtaisesti, jolloin 
geneerisyyteen liittyy erottamattomasti itse tilanteen merkityksen muodostuminen. 
Olennainen lähtökohta näiden geneeristen piirteiden tutkimukselle on kysymys siitä, 
                                               
31 Analyyttisista genreistä kts. esim. Honko 1969a, Honko 1976 & Honko 1989. 
32 Ben-Amosin genreteoriasta kts. esim. Ben-Amos 1976/1969, Ben-Amos 1976 ja Ben-Amos 1992. 
33 Ben-Amos 1976/1969: 225-26. 
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miten ihmiset käytännössä viestivät keskenään, ts. miten ihmiset toimivat 
kommunikoidessaan. 
Edellä todettu pyrkii nostamaan esiin sen, että kysymys viestinnän taiteellisuudesta, ts. 
siitä, onko kyseessä folklore vai ei, voidaan johtaa suoraan yhteisökohtaisten 
kommunikointimuotojen ja varsinaisten kommunikaatiotilanteiden tarkasteluun; 
folkloren ja ei-folkloren erottavat tekstin, tekstuurin ja kontekstin tasojen ominaisuudet: 
”viestiä ei pidetä taiteellisena, koska sillä on nämä ominaisuudet, vaan nämä --- piirteet 
toimivat merkkeinä viestin taiteellisuudesta”34, ts. kyse on siitä, että viestiä ei ensin 
arvioida sen taiteellisuuden puolesta, mitä se sitten tarkoittaakin, ja luokitella sen 
jälkeen folkloreksi, vaan itse viestinnässä tapahtuu jotain, minkä perusteella kuulija 
osaa suhtautua siihen folklorena, siis taiteellisena viestintänä, ja arvioida sitä sen 
mukaisesti. Jotta ajatus folkloresta erityisenä kommunikaatiomuotona, joka poikkeaa 
jollain tavoin ei-folkloresta, kävisi selvemmäksi, on tässä vaiheessa syytä tuoda mukaan 
käsite performance, josta käytän jatkossa käännöstä performanssi35. 
Seuraava performanssin käsittely pohjautuu ennen kaikkea Richard Baumanin 
kirjoitukseen Verbal Art as Performance36. Tämä vaatii kuitenkin aluksi edellä 
käsitellyn folkloren käsitteen ja Baumanin käyttämän verbal art -käsitteen, josta käytän 
jatkossa käännöstä sanataide, keskinäisten suhteiden selkeytystä. Pidän seuraavassa 
sanataidetta edellä määritellyn folkloren osana, joka voi ainakin teoriassa olla joissain 
tapauksissa myös folkloren synonyymi. Olennainen ero on sanataiteen rajoittaminen 
kattamaan ainoastaan suullinen ilmaisu, kun taas folklore kattaa kaikenlaisen 
kasvokkaisen taiteellisen viestinnän37. Koska tässä työssä käsitellyt tutkijat ovat 
                                               
34 Ben-Amos 1975/1972: 11. Ben-Amos kirjoittaa tässä yhteydessä erityisesti tekstuurin tasolla 
toimivista merkeistä, mutta sama pätee myös tekstin ja kontekstin tasoihin. 
35 Performance on erityisesti 80-luvun vaihteesta eteenpäin usein käännetty suomeksi termillä esitys. 
Performanssi-käännöksen ilmeisimmät edut tässä yhteydessä ovat sen selkeä erottuminen esitys-
käännöksestä, jota myös käsittelen työssäni, sekä sanan suhteellinen harvinaisuus yleisessä 
kielenkäytössä; toisin kuin esitys, performanssi sanana kiinnittää huomion siihen, että kyse on erityisestä 
käsitteestä, jolla on tietty määritelmä. 
36 Bauman 1984/1977. 
37 Tässä suulliseen ilmaisuun liittyvä elehdintä yms. kuuluisi niin ikään sanataiteen piiriin, kun taas esim. 
tanssi tai vastaava ilmaisu olisi luultavasti, kyseessä olevasta yhteisöstä riippuen, osa folklorea, muttei 
sanataidetta. Baumanin omat määritelmät sanataiteelle sekä käsitteen käyttöyhteydet näyttävät olevan 
16 
 
keskittyneet useimmiten käytännössä yksinomaan sanalliseen viestintään, pitäydyn 
myös itse jatkossa ennen kaikkea sanataiteen käsittelyyn38. 
Keskeinen ajatus performanssin määrittelyssä on performanssi erityisenä puhetapana tai 
kommunikaatiomuotona: kun ilmaisussa on kyse performanssista, sen ilmaisutavassa, 
eli itse viestinnällisessä vuorovaikutuksessa, tapahtuu jotain, mikä kehottaa 
tulkitsemaan kommunikaatiota tietyllä tavalla, erityisenä sanataiteena39. 
Yksinkertaisesti sanottuna tämän muotoilun idea on siinä, että samalla kun puhuja 
pyrkii viestimään kuulijan kanssa, tämä yrittää myös ohjata viestinnän tulkintaa 
haluamaansa suuntaan ja siten parantaa kommunikaation onnistumisen mahdollisuuksia; 
esim. naurattamaan pyrkivä vitsin kertoja yrittää varmistaa, että kuulija ymmärtää 
kyseessä olevan vitsin, eikä niin sanoakseni ota asiaa todesta, ts. ei tulkitse sitä esim. 
tosiasiaväitteenä tai loukkauksena. Erving Goffmanin termein vitsin kertoja pyrkii 
luomaan oikeanlaisen kehyksen (frame), jossa vitsi tulkitaan huumorina ja siihen sopiva 
vastaus on naurahdus eikä kiusaantunut hiljaisuus tai verinen loukkaantuminen. Tähän 
tietyn kehyksen virittämiseen (keying) voidaan pyrkiä lukuisin kulttuuri- ja 
tilannekohtaisin keinoin, tässä tapauksessa vaikkapa vitsiä edeltävällä naurahduksella, 
hymyilemällä, käyttämällä vakiintuneita sanamuotoja tai sanomalla suoraan, että 
seuraava on vitsi. Vastaavasti kuulijaa toisenlaisessa kehyksessä loukannut puhuja voi 
yrittää paikata tilannetta vetoamalla huumorin kehykseen - ”se oli vain vitsi” - eli pyrkiä 
uudelleenvirittämään kommunikaatiota ja siten muuttamaan jälkikäteen sen tulkintaa. 
Kehysten virittäminen on aina tilannesidonnaista, hetkestä toiseen muuttuvaa 
toimintaa.40 
                                                                                                                                          
varsin hyvin synonyymisia Ben-Amosin määrittelemän folkloren käsitteen kanssa, jos tämä rajataan 
suulliseen ilmaisuun (esim. Bauman 1986: 2, vrt. Bauman 1984/1977: 4-5). 
38 Ben-Amos puolestaan korostaa omassa artikkelissaan, että tämän folklore-määritelmä sopii myös 
muihin viestintämuotoihin (Ben-Amos 1975/1972:12). Kun sekä folkloren että sanataiteen määritelmät 
kuitenkin voidaan kytkeä hyvin toisiaan vastaavalla tavalla performanssin käsitteeseen, ei tämä aiheuttane 
erityisiä vaikeuksia. 
39 Tässä ajatuksessa ovat taustalla mm. Gregory Batesonin ja erityisesti Erving Goffmanin teoriat, kts. 
Bauman 1984/1977.
 
40 Laajempi kehysten ja niiden virittämisen analyysi löytyy esim. Goffmanilta (1975/1974). 
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Edeltävään nojaten Richard Bauman on määritellyt performanssin tietynlaiseksi 
kommunikaation kehykseksi, jonka olennainen tekijä on vastuu kommunikatiivisen 
kompetenssin esittämisestä yleisölle. Kompetenssi perustuu tässä kykyyn ilmaista itseä 
sosiaalisesti tarkoituksenmukaisella tavalla41. Esittäjän näkökulmasta performanssi 
tarkoittaa sitä, että tämä asettuu yleisön edessä vastuuseen kommunikaation 
toteutumistavasta yli sen referentiaalisen sisällön. Yleisön näkökulmasta performanssiin 
liittyy olennaisesti esittäjän ilmaisun arviointi. Kyse on siis paitsi siitä, mitä ilmaistaan, 
myös erityisesti siitä, miten se ilmaistaan. Performanssi tarjoaa sekä esittäjälle että 
yleisölle mahdollisuuden kokemuksen erityistämiseen (enhancement of experience); se 
on siis tietyllä tapaa erityisen kohosteinen ilmaisumuoto42.43 
Tässä yhteydessä ei ole olennaista eritellä eri yhteisöissä mahdollisesti olemassa olevien 
erilaisten kehysten lukumäärää, niiden virittämisen tapoja, keskinäisiä suhteita yms. 
kovinkaan tarkasti44. Yksi olennainen huomio sisältyy kuitenkin siihen, että 
performanssia ei ole lähtökohtaisesti syytä käsitellä tiukkarajaisena kyllä-ei -jakona, 
vaan pikemminkin jatkumona, jonka toisessa ääripäässä ilmaisu on hyvin voimakkaasti 
pyritty virittämään performanssiksi, kun taas toisessa ääripäässä performanssin kehystä 
ei tavoitella lainkaan45. On myös syytä korostaa, että yleisesti ottaen voi hyvin olla 
mahdollista virittää useampia kehyksiä samanaikaisesti, jolloin osaa niistä pyritään 
korostamaan enemmän ja osa halutaan pitää vähemmän etusijalla. 
Empiiristen tutkimusten perusteella on mahdollista koota listaa performanssi-kehyksen 
virittämisessä usein käytetyistä keinoista, jollaisia ovat esim. parallelismi, erityiset 
paralingvistiset keinot tai formulat ja suora vetoaminen perinteeseen46. Vaikka tällainen 
tai kattavampi lista voidaan koota lukuisten yhteisöjen parissa tehtyjen kenttätöiden 
                                               
41 Hyvä tutkimus, joka keskittyy olennaisilta osin kompetenssiin löytyy mm. Charles Briggsiltä (1988). 
Esim. performanssin epäonnistumisesta kts. Anttonen 1994. 
42 Kts. Hymes 1975, Briggs 1988, Bauman & Briggs 1990. 
43 Bauman 1984/1977: 11. 
44 Esim. Goffman (1975/1974) esittää lukuisia esimerkkejä erilaisista kehyksistä, niiden virittämisestä 
sekä transformaatioista keskittyen 60-luvun Yhdysvaltoihin. 
45 Kts. Hymes 1975. Kääntäen sama tarkoittaa, että jatkumon toisessa ääripäässä yleisö odottaa tai 
suorastaan vaatii performanssia, toisessa sitä ei odoteta lainkaan. 
46 Hieman yksityiskohtaisempi lista esimerkkeineen löytyy mm. Baumanilta (1984/1977: 16-24). 
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perusteella, sitä ei ole syytä olettaa yleisemmin universaaliksi: koska performanssi on 
tietty kommunikaatiotapa, se on sidoksissa kielen käyttäjiin ja käyttötilanteisiin. Tämä 
tarkoittaa sitä, että se, missä performanssin rajat kulkevat, miten performanssin kehys 
viritetään, missä tilanteissa se voidaan tai on syytä tehdä, mitä sen puitteissa voidaan tai 
täytyy ilmaista jne. riippuvat aina kulloisestakin yhteisöstä: käytännössä performanssin 
rajojen määrittäminen on kenttätyön tai mahdollisesti esim. erityisen arkistotutkimuksen 
kysymys47. 
Edeltävään nojaten palaan vielä sanataiteeseen ja sen kautta lopulta takaisin 
näkemykseen folkloresta kasvokkaisena taiteellisena viestintänä. Sanataiteessa on siis 
kyse suullisen kommunikaation virittämisestä performanssin kehykseen: yhteisön 
sanataide ilmaisutapojen kokoelmana ajateltuna koostuu niistä suullisen 
kommunikaation muodoista, jotka vaativat tyypillisesti performanssin kehystä48. 
Kysymys siitä, onko kommunikaatio taiteellista, onko se sanataidetta ja siis folklorea, 
koskee performanssin ulottuvuutta. Olennaisesti kysymys taiteellisuudesta voidaan siis 
muotoilla uudestaan: missä määrin kommunikaatio pyritään virittämään performanssin 
kehykseen ja miten tämä virittäminen onnistuu? 
 
4 Suomalaisen perinteentutkimuksen uudistuminen 
 
Tarkastelen seuraavassa suomalaisen folkloristiikan vallitsevia suuntauksia ja niissä 
tapahtuvia muutoksia 1960-luvulta 2000-luvun vaihteeseen. Tarkoitukseni on tehdä 
                                               
47 Richard Bauman antaa Verbal Art as Performance -artikkelissaan lukuisia esimerkkejä performanssin 
kehyksestä eri yhteisöistä (Bauman 1984/1977). Hieman eri näkökulmasta performanssia valottavat 
esimerkiksi Dell Hymes 1975 ja Charles Briggs 1988. 
48 Määritelmä jättää sanataiteen alueen etenkin rajoiltaan hämäräksi, koska performanssin ei tarvitse olla 
joko-tai -kysymys. Tämä liittynee kuitenkin enemmän itse asian luonteeseen kuin määritelmän 
puutteisiin: ei ole mitään syytä olettaa minkään yhteisön minään aikana olevan homogeeninen ja 
staattinen. Luultavammin käsitykset siitä, onko ilmaisu performanssi ja tulisiko sen olla performanssi, 
vaihtelevat ihmisestä toiseen, yksimielisyyden kasvaessa selkeämmin sanataiteen piiriin kuuluviin 
muotoihin siirryttäessä ja vastaavasti erimielisyyden lisääntyessä tarkasteltaessa kommunikaatiomuotoja, 
joihin performanssi liittyy satunnaisemmin. Vastaavasti arviot performanssista ja siten sanataiteesta voivat 
vaihdella ajan kuluessa, jolloin sanataiteen keskeiset muodot voivat menettää asemansa ja toiset, täysin 
uudet tai esim. aiemmin vain satunnaisesti tai ei lainkaan performanssin piiriin kuuluneet muodot voivat 
nousta keskeiseen asemaan. 
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varsinaisesta performanssiteorian tulkinnan analyysista ymmärrettävämpi 
hahmottelemalla tulkintojen taustalla olevia, kulloinkin keskeisiä tieteenalan 
keskusteluja. Näkökulmani muutoksiin on tässä hyvin yleinen: nostan esiin kulloinkin 
julkaisuissa näkyviä uusia katsantokantoja esittelemättä niitä kovinkaan syvällisesti. 
Lisäksi jätän useampiakin sinänsä merkittäviä tekijöitä joko kokonaan käsittelemättä tai 
pelkän maininnan tasolle, sillä näillä ei nähdäkseni ole ollut suoraa yhteyttä 
performanssiteorian tulkintaan49. Poikkeuksena lyhytsanaisuuteen ovat suoraan 
analyysiosioon liittyvät asiat, kuten perinteen ja folkloren käsitteet, joita käsittelen 
hieman perusteellisemmin. 
                                               
49 Esimerkiksi sukupuolinäkökulman mukaantulo folkloristiikkaan, joka tapahtuu Suomessa 
laajemmassa mittakaavassa 80-luvulta lähtien, muuttaa kyllä sinänsä tieteenalaa hyvin olennaisesti, mutta 
ei näy vaikuttavana tekijänä performanssiteorian tulkinnassa. Aili Nenolan kommentti kiistoja 
herättäneestä folkloren määrittelystä taiteellisena viestintänä on tässä mielessä kuvaava: ”Folklore, 
taiteellisena, perinteisenä tai suullisena kommunikaationa pienryhmissä tai miten sitä halutaankin kutsua, 
on osa kulttuurista diskurssia; kuten mikä tahansa muu kulttuurin osa, se heijastaa ryhmän jäsenten 
elämää ja maailmankuvaa ja vaikuttaa siihen.” (Nenola 1993: 49.) Koska sukupuolinäkökulma liittyy siis 
ylipäätään kulttuurin tutkimukseen, se ei sinänsä vaikuta suuntaan tai toiseen nimenomaan 
performanssiteorian tulkinnassa. Tämä ajatus pätee tarkastelemani ajanjakson loppuun 2000-luvun 
vaihteeseen, mutta sen jälkeen esim. Judith Butlerista ammentava tutkimus vaatinee toisenlaista 
tarkastelua. Sukupuolinäkökulman historiaa suomalaisessa folkloristiikassa on tarkastellut esim. Sinikka 
Vakimo (2004). Muita kokonaan ohittamiani, kattavuuteen pyrkivään suomalaisen folkloristiikan 
historiaan olennaisesti kuuluvia tekijöitä olisivat esim. paremiologia (kts. esim. Lehtipuro 1974: 20) sekä 
representaatioiden ja toiseuden käsittely, jotka alkavat näkyä aineistossani yleisemmin 80-luvun loppua 
kohden. Laajempi näkökulmani tuottama harha liittyy myös jakoon antropologiseen ja kirjalliseen 
folkloristiikan tutkimukseen (kts. esim. Lehtipuro 1974 ja 1980). Oman työni perusteella voi syntyä 
sellainen käsitys, että antropologinen suuntaus oli käytännössä ainoa olemassa oleva, vaikka näin ei 
selvästikään ollut. Syynä tähän on se, että siinä missä antropologisesti suuntautuneella folkloristiikalla ja 
performanssiteorialla on monia yhtymäkohtia tai pikemminkin yhteisiä ongelmia, mikä on ko. 
folkloristeille hyvä syy muodostaa performanssiteoriasta mielipide sekä kommentoida sitä, tiukan 
kirjallisesti suuntautuneet folkloristit eivät ilmeisestikään ole joko olleet ylipäänsä tietoisia Suomessa 
pitkään varsin näkymättömissä pysyneestä performanssiteoriasta tai ainakaan kokeneet tarvetta arvioida 
sitä sen tarkemmin julkaisuissaan. 
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1980-luvun vaihteessa 50-luvun lopulta alkaen tapahtuneita muutoksia hahmotettiin 
usein kuhnilaisittain50 tieteellisen paradigman muutoksena51. Itse en käytä tässä työssä 
folkloristiikassa tapahtuneiden muutosten kuvailuun paradigman, normaalitieteen tai 
tieteellisen vallankumouksen käsitteitä. Tärkein syy tähän on käsitteiden hankala 
istuttaminen humanististen tieteiden kuvaamiseen. Tämä liittyy ennen kaikkea Kuhnin 
kiinnostuksen kohteeseen, joka on tiede ennen kaikkea englantilaisessa mielessä, ts. 
viittaamassa luonnontieteisiin ja näiden edeltäjiin. Vaikka tiettyjä analogioita Kuhnin 
määritelmien ja suomalaisessa folkloristiikassa 1950-luvun lopulta alkaneiden 
muutosten välillä on helppo nähdä, Kuhnin käsitteiden kunnollinen tarkastelu suhteessa 
humanistisiin tieteisiin vaatisi enemmän kuin muutaman ohimenevän huomautuksen 
ensisijassa muihin aiheisiin keskittyneessä pro gradu-työssä. 
Koska työni perustuu valmiiden julkaisujen tasolle, siihen sisältynee tietynlainen viive 
liittyen uusien ajatusten ajoitukseen: valmiita tutkimuksia edeltää vaihtelevasti usein 
vähintäänkin vuosien varsinainen kehittely- ja tutkimusjakso, jolloin pelkästään 
tutkimusten julkaisuvuosien seuraaminen siirtää keskustelujen ajoitusta systemaattisesti 
eteenpäin siitä, milloin tutkijat todella alkavat kiinnostua jostain tietystä teemasta. Olen 
pyrkinyt korjaamaan tätä harhaa siinä määrin kuin olen katsonut sen tarpeelliseksi ja se 
on näyttänyt aineistoni perusteella kiistattomalta. Tämä ei kuitenkaan varsinaisen 
analyysini kannalta aina ole suinkaan välttämätöntä, sillä näkökulmani on, että 
tutkimukset liittyvät säännönmukaisesti laajempaan tieteenalan keskusteluun vasta 
julkaisunsa myötä. Sen selvittäminen, mistä ja milloin tarkalleen ottaen tieteenalan 
uudet virikkeet on keksitty, on tietysti sinällään mielenkiintoinen kysymys, mutta se ei 
yleisesti ottaen mahdu tämän työn puitteisiin. 
Huomionarvoinen asia liittyy myös esiteltyjen suuntausten jatkuvuuteen: tieteenalan 
suuremmat muutokset ovat usein monella tapaa varsin hitaita, ja eri vuosikymmeninä 
toisiaan seuraavat tutkimussuunnat voivat luoda pahimmillaan sen käsityksen, että 
folkloristiikan olennainen sisältö vaihtuu aina vajaan vuosikymmenen välein. Tämä on 
kuitenkin pitkälti näköharha. Koko seuraava historia 1960-luvulta 2000-luvun 
vaihteeseen voitaisiin hahmottaa vain yhtenä suurempana periodina, jossa erilaiset 
                                               
50 Kts. Kuhn 1994/1969. 
51 Esim. Honko 1979, Honko 1980a, Honko 1983, Lehtipuro 1980, Lehtipuro 1983a. Kts. myös Anttonen 
2007. Huolimatta mm. Honkoa kohtaan esittämästään kritiikistä, Anttonen korostaa paradigman käsitteen 
merkitystä oppihistorian tarkastelussa, joskin em. 80-luvun vaihteen teksteistä poikkeavassa mielessä. 
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muutokset alkavat näkyä vähitellen eri tavoin eri puolilla tieteenalan kokonaiskenttää52. 
Pyrin osaltaan kumoamaan katkonaisuuden vaikutelmaa mainitsemalla viitteissä myös 
uudempia kuhunkin tutkimussuuntaan liittyviä lähteitä, jotka saavat osaltaan 
havainnollistaa ajatusten jatkuvuutta myös vuosikymmenestä toiseen. 
Tiivistäen sanottuna tarkoituksenani ei ole tässä yhteydessä luetella kaikkia 
suomalaisessa folkloristiikassa esiintyneitä teorioita, metodeja ja tutkimuskohteita, vaan 
luoda jonkinlainen laajempi kuva folkloristiikan tutkimuksen yleisistä 
muutossuuntauksista ja erityisesti performanssiteorian tulkinnan analyysissa 
vaikuttaneista tekijöistä, jotka luovat taustaa analyysiosiolle. Tällä alustuksella päästään 
lopulta käsiksi myös itse aiheeseen. 
Toisen maailmansodan jälkeen suomalainen kansanrunoudentutkimus alkoi hakea 
monella tapaa uutta suuntaa suhteessa entiseen53. 1950-luvulla liikkeelle lähteneessä ja 
lähinnä 60-luvulta eteenpäin julkaisujen tasolla näkyvässä kansanperinteentutkimuksen 
uudistuksessa oli olennaisilta osin kyse pitkään vallalla olleen maantieteellis-
historiallisen tutkimussuunnan ja siitä edelleen kehiteltyjen johdannaisten 
syrjäyttämisestä tieteenalan kiistattoman perusteorian paikalta ja uusien näkökulmien 
avaamisesta54. Tämä metodologisen keskustelun laajeneminen ja uudistuminen tapahtui 
kahdella suunnalla: toisaalta tutkimuksen kohde ja toisaalta sen teoria ja metodit 
joutuivat uudelleenarvioinnin kohteiksi. 
Matti Kuusi järkytti klassisia käsityksiä kansanperinteentutkimuksen mielenkiinnon 
kohteista virkaanastujaisluennossaan Helsingin yliopistossa 1959, rinnastaessaan mm. 
iskelmät kansanlauluihin ja mainoslauseet sananlaskuihin, eli liittäessään modernin 
kaupunkikulttuurin ja kaupallisesti tuotetun kulttuurin folkloristiikan 
kiinnostuksenkohteiden joukkoon55. Ensimmäisenä selkeänä merkkinä muutoksesta 
teorioiden osalta on puolestaan usein mainittu Lauri Hongon 1962 julkaistu tutkimus 
Geisterglaube in Ingermanland, jossa tämä keskittyi hyvin rajatun alueen tarkasteluun 
uudenlaisella tutkimusotteella, soveltaen mm. funktioanalyysia, rooliteoriaa ja 
                                               
52 Kts. esim. Lehtipuro 2006. 
53 Tätä edeltäneestä folkloristiikan tutkimuksesta kts. esim. Hautala 1969 ja Wilson 1976. 
54 Esim. Lehtipuro 1980, Honko 1979. 
55 Kuusi 1965: 182-192. 
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havaintopsykologiaa56. Honko toi aktiivisesti uusia teoreettisia näkökulmia esiin koko 
60-luvun ajan myös erillisten artikkeleiden tasolla, joita julkaistiin mm. Sananjalka-
lehdessä57. 
Kuusen ja Hongon avaukset eivät jääneet yksittäisiksi poikkeamiksi vaan osoittautuivat 
laajemman muutoksen oireiksi. Juha Pentikäisen The Nordic Dead-Child Tradition58 ja 
Matti Sarmelan Reciprocity systems of the rural society in the Finnish-Karelian culture-
area59 julkaistiin niin ikään 60-luvulla. Molemmat jatkavat monilta osin Hongon 
aloittamaa linjaa, jossa on voimakkaita vaikutteita mm. sosiologiasta ja 
angloamerikkalaisesta kulttuuriantropologiasta, jota oltiin tällöin ensimmäistä kertaa 
tuomassa Suomeen60. Sarmela kirjoitti hieman myöhemmin erillisen julkaisun myös 
perinneaineiston kvantitatiivisesta analyysista61. Molemmat Sarmelan julkaisut liittyvät 
lähinnä 70-luvulta alkaen laajempaan perinne-ekologiseen näkökulmaan62. 
Yksi muutos, mistä kulttuuriantropologiankin vaikutus kertoo, on vaikutteiden ja 
ideoiden hakeminen uudella tavalla myös yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta, kun 
aiemmin suomalaisen folkloristiikan keskeistä kaikupohjaa ja keskustelukumppaneita 
olivat ennen kaikkea saksalainen ja pohjoismainen tiedeyhteisö. Yhdysvaltalaisen 
folkloristiikan puolelta esim. Alan Dundesia ja Kenneth S. Goldsteinia luettiin kosolti 
myös Suomessa63. 
Kaksi epäilemättä olennaisinta käsitettä, jotka liittyvät folkloristiikan tutkimuksen 
teoriaan ja erityisesti 70-luvulta alkaen myös performanssiteorian tulkintaan, ovat 
                                               
56 Honko 1962, metodiosan suomennos Honko 1980b. Arvioinnista kts. esim. Lehtipuro 1974: 26-27 ja 
Lehtipuro 2008. 
57 Esim. Honko 1961, Honko 1964, Honko 1967 ja Honko 1969b. 
58 Pentikäinen 1968. 
59 Sarmela 1969. 
60 Kts. esim. Lehtipuro 2003: 16, myös viite 1, sekä Lehtipuro 2008: 205, viite 41. Antropologian historia 
sinänsä alkaa suomalaisessa yliopistomaailmassa jo 1900-luvun alusta. 1960-luvulla kuitenkin 
amerikkalaisesta antropologiasta haettiin tieteenalalle uutta suuntaa. (Kts. Sarmela 1977a & 1977b.) 
61 Sarmela 1970. 
62 Esim. Honko 1972, Sarmela 1974, Honko & Löfgren 1981, Sarmela 1994. 
63 Esim. Lehtipuro 2008: 198; 201, viite 27. 
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perinne ja folklore. Folkloristiikan muutoksen alkumetreillä 1957 Jouko Hautala 
käsitteli tuolloin vielä Suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen 
nimikkeen alla harjoitetun tieteenalan keskeistä käsitettä, kansanrunoutta, ja päätyi 
seuraavaan johtopäätökseen: 
Kansanrunouden tutkimusta katsoin voivani kutsua kansankulttuurin 
tutkimukseksi sen sisältämien ja kuvastamien henkisen elämän 
ilmausten --- kannalta, nyt voin siis nimittää kansanrunouden 
tutkimusta kulttuurin tutkimukseksi perinnäisiä ja yhteisöllisiä 
henkisen elämän ilmauksia ja näiden synnyttämää toimintaa 
silmälläpitäen.64 
 
Folkloren Hautala puolestaan määritteli kansanrunouden synonyymiksi65. Hautala ei 
kansan ja runouden määritelmiä avatessaan puuttunut tarkemmin perinteen sisältöön, 
vaikka termi nousee keskeiselle sijalle tieteenalan määrittelyssä, vaan nojasi suoraan 
sanan vakiintuneeseen merkitykseen korostaen lähinnä ilmiön ajallista jatkuvuutta. 
Lauri Honko esitti 1980-luvun alussa, että perinteen käsite muuttui ongelmalliseksi 
erityisesti 60-luvulta eteenpäin tapahtuneen tieteenalan paradigman vaihdoksen myötä66. 
Suomalaisten folkloristien tekstien tasolla tällaisen kriisiytymisen oireita on kuitenkin 
usein vaikea havaita: perinteen käsitteestä ei aineistooni sisältyvissä julkaisuissa käydä 
suuria kiistoja, vaan se oletetaan useimmiten muitta mutkitta tunnetuksi samaan tapaan, 
kuin em. Hautalan tekstissä67. Erityistä pohdintaa suhteessa aiempaan vaativat lähinnä 
modernin kulttuurin ilmiöiden sovittaminen käytettyyn käsitteistöön, mihin palaan 
                                               
64 Hautala 1957: 119. 
65 Hautala 1957: 120. 
66 Kts. Honko & Laaksonen 1983: 236, Hongon puheenvuoro. Tämän suuntainen muutos vaikutti 1970-
luvulta eteenpäin muualla folkloristiikan maailmassa, jossa perinteen käsitettä kritisoitiin ja toisaalta 
myös puolustettiin monella taholla; esim. Dan Ben-Amosin folkloren määritelmässä yksi kritiikin kohde 
oli nimenomaan folkloren pohjaaminen perinteelle (Ben-Amos 1975/1972). 80-luvun alussa 
folkloristiikan kongressissa Suomessa perinteen käsitteestä järjestettiin keskustelu, jonka kirjavuus tuo 
hyvin ilmi sen, ettei asiasta ollut kummoistakaan yksimielisyyttä myöskään pohjoismaisella tasolla (kts. 
Honko & Laaksonen 1983: 233-249). Sen sijaan ko. keskustelun perusteella suomalaiset folkloristit 
näyttävät jossain mielessä hyvinkin yksituumaisilta perinteen suhteen. 
67 Käsitteiden määrittely ylipäätään ei ollut 1960-luvulla eikä pitkään aikaan myöhemminkään 
suomalaisessa folkloristiikassa itsestäänselvyys; esim. 1980 Outi Lehtipuro totesi käsitteiden määrittelyn 
vasta alkavan tehdä tuloaan humanistiseen tutkimukseen (Lehtipuro 1980: 9). 
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hiukan tuonnempana, sekä Hautalan käsittelyssä keskeisessä asemassa ollut 
kansanrunouden käsite, jonka sijaan folkloristit alkavat käyttää vaihtelevasti 
kansanperinteen, perinteen, suullisen perinteen ja folkloren käsitteitä. Kuten Hautalan 
määritelmästäkin näkyy, tämä ei tarkoittanut välttämättä mullistavaa katkosta suhteessa 
aiempaan, sillä nimenomaan perinteellä oli keskeinen asema myös aiemmissa 
tieteenalan teorioissa ja kansanrunouden määrittelyssä. 1970-luvulla ja siitä eteenpäin 
90-luvulle saakka on puolestaan varsin tavallista, että tutkijasta riippuen usein kaikkia 
neljää em. käsitettä, toisinaan taas erityisesti folkloren ja suullisen perinteen käsitteitä 
voidaan käyttää erottelematta toistensa synonyymeina. 
Outi Lehtipuro esitti 1977 folklorelle tunnetun viiden kohdan ns. operationaalisen 
määritelmän68, jonka mukaan folklore on suullista, anonyymia, yhteisöllistä, 
kansanomaista ja kaavamaista69. Lehtipuron mukaan folklore oli käytännössä 
ymmärretty hyvin samansuuntaisesti jo vuosikausia ennen tämän artikkelia mm. 
kansanrunoudentutkimuksen peruskursseilla 60-luvulla, ja Lehtipuro nojasi tekstissään 
suoraan yleisempään käsitykseen70. Tämä pitää epäilemättä paikkansa, sillä pitkälle 
samat kriteerit sisältyvät mm. Hautalan em. määritelmään joko suoraan tai 
implisiittisesti71 ja Juha Pentikäisen folklorea käsittelevään tekstiin 197072. Esimerkkinä 
määritelmän pitkäikäisyydestä voidaan mainita Leea Virtanen, joka esitti 1988 
folklorelle täsmälleen samat määreet73 sekä Päivikki Suojanen (nyk. Antola), joka 
puolestaan toisti määritelmän 1999 Virtaseen viitaten74. Operationaalisessa 
määritelmässä ei mainita suoraan ajallista jatkuvuutta, joka yleiskielisesti ja esim. 
Hautalalla liittyy perinne-sanaan, mutta Lehtipuro tuo määritelmää avatessaan folkloren 
                                               
68 Kts. Lehtipuro 2003: 24-26, Lehtipuro 2006: 265. 
69 Lehtipuro 1977: 230-31. 
70 Lehtipuro 1997, Lehtipuro 2003. 
71 Kts. esim. Hautala 1957: 80, 98, 101 & 119-120. 
72 Honko & Pentikäinen 1975/1970: 81-82. 
73 Virtanen 1988: 24. Virtanen käyttää folklorea myös kansanperinteen synonyymina, mikä johtaa myös 
perinteen käytännössä synonyymiksi folklorelle, sillä Virtanen korostaa kansan olevan tässä yhteydessä 
hyvin laaja käsite (1988: 10-11, kts. myös 24-38). 
74 Suojanen 1999b: 36-41. Suojasen tekstissä perinne, kansanperinne ja folklore näyttävät toimivan usein 
käytännössä synonyymeina toisilleen. 
25 
 
suullisuuden kriteerin kohdalla esiin nimenomaan suullisen periytymisen viitaten myös 
ajassa tapahtuvaan periytymiseen75. 
Ilmeisesti yksi keskeinen tekijä tässä perinteen merkityksen jatkuvuudessa on ollut 
suomalaisen folkloristiikan tiukka side arkistotutkimukseen ja erityisesti Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon: 1960-luvulla tieteenalan muuttuessakin 
nimenomaan arkistotyö opetti uusille folkloristeille suoraan käytännön kautta hyvinkin 
kouriintuntuvasti, mistä tieteenalalla oikeastaan on kysymys ja mitä perinne sekä 
folklore oikeastaan ovat.76 
Kuten Lehtipuro on myöhemmin folkloren operationaalista määritelmää arvioidessaan 
huomauttanut, se perustui ennen kaikkea käytännön kokemukseen siitä, mitä perinne on. 
Olennaisella sijalla tässä oli em. folkloristien läheinen suhde kansanrunousarkistoon ja 
sen aineistoihin: perinteen olemassaolo ja sen jakautuminen vakiintuneisiin 
perinteenlajeihin olivat suomalaisille folkloristeille usein suorastaan 
kyseenalaistamattomia itsestäänselvyyksiä, jotka omaksuttiin osana alan opiskelua, 
usein kansanrunousarkiston aineistokokoelmaa käsiteltäessä ja täydennettäessä; 
perinteen merkitys liittyi siis tiukasti tieteenalan praksikseen, eikä sitä usein käsitelty 
lainkaan osana tutkimuksen metodologiaa. Lehtipuron folklore-määritelmä oli 
pohjimmiltaan operationalisointi suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen 
arkkityyppisestä aineistosta, kalevalaisesta runoudesta.77 
Käytännön tutkimuksessa operationaalinen määritelmä ei ollut kuitenkaan tutkijoita 
tiukasti sitova: yleiseksi käytännöksi muodostui usein vain muutamien kriteerien 
merkityksen korostus78. Tällainen tarve perustella tutkimuksen kuulumista osaksi 
tieteenalaa laventamalla perinne-folklore-käsitteen merkitystä aina kulloinkin käsillä 
olevan tutkimuksen suuntaan kertoo ennen kaikkea siitä, että kyseisen käsitteen 
ymmärrettiin olevan yksi tieteenalan tärkeimmistä kulmakivistä ja usein myös 
lähitieteistä erottuvan identiteetin tae. Toisaalta tämä voidaan liittää folkloristiikan 
                                               
75 Lehtipuro 1977: 230-31. 
76 Kts. Lehtipuro 2003: 18-21; Honko & Laaksonen 1983: 237, erityisesti Hongon puheenvuoro. Vrt. 
Tarkka 1993: 169-177. 
77 Lehtipuro 2003. 
78 Lehtipuro 2003: 24. 
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tietynasteiseen kriisiin, joka aiheutui selkeän ja itsessään erityisen merkitykselliseksi 
koetun tutkimuskohteen puutteesta erityisesti 60-luvulta eteenpäin79. 
Näin ollen folklore-perinteen-käsite laajeni erityisesti 60-luvulta lähtien jatkuvasti 
kattamaan aina uusia folkloristien kiinnostuksen kohteita, ja käsite alkoi näin määrittyä 
enenevästi yksinkertaisesti tutkijoiden toiminnan kautta: folklore on sitä mitä folkloristit 
tutkivat80. Outi Lehtipuron sanoin folkloren käsite alkoi vähitellen saada yhä enemmän 
”wittgensteiniläisen perheyhtäläisyyden luonteen”81. 
Suora seuraus tästä käsitteen alan laajenemisesta oli vastaavasti käsitteen analyyttisen 
voiman katoaminen: mitä erilaisempia ilmiöitä perinne-folkloren alle luetaan, sitä 
vähemmän sillä voidaan ilmaista minkäänlaisia merkittäviä erotteluja. 1960-luvulta 90-
luvulle suomalaisessa folkloristiikassa perinne-folkloren käsitteen määrittelyn kohdalla 
ensisijaista näyttääkin usein olleen mahdollisuus käyttää käsitettä sateenvarjo-terminä, 
joka kattaa mieluusti tieteenalan koko kentän sekä myös mahdolliset tulevat avaukset, 
eikä suinkaan käsitteen analyyttinen käyttökelpoisuus82. 
Ajatus varsinaisista kenttätöistä kotiutui suomalaiseen folkloristiikkaan niin ikään 1960-
luvulta alkaen. Tässä kenttätöillä tarkoitetaan nimenomaan erityistä metodologista 
pohdintaa vaativaa, lähtökohtaisesti folkloristien itsensä tekemää tutkimusta, joka 
ymmärretään erottamattomaksi osaksi folkloristiikan tutkimusalaa, erotuksena 
perinteenkeruusta, jota suomalaiset kansanperinteentutkijat olivat harjoittaneet 
tieteenalan aamuhämäristä lähtien83. Keskeinen ero tässä jaossa kenttätöihin ja 
                                               
79 Kts. esim. Lehtipuro 2006: 265 & 267-268, Virtanen 1993. Vrt. esim. Apo 1983: 33. Kts. myös 
Anttonen 2007 : 18. 
80 Vrt. Lehtipuro 1974: 7. 
81 Lehtipuro 2003: 24. 
82 Näkyvämpänä poikkeuksena tässä koko tutkimusalan kattavassa perinne-folkloressa on muistitieto, 
joka on voitu lukea nimenomaan ei-perinteeksi (kts esim. Lehtipuro 1972: 29). Yhdenlainen äärimuoto 
perinteen laajennuksesta löytyy puolestaan Lauri Hongolta, joka määritteli 1988 perinteen kulttuuria 
laajemmaksi yleiskäsitteeksi. Hongon mukaan tällöin perinne ”näyttäisi varastolta, josta vain osa on 
käytössä millä tahansa hetkellä, muiden osien yksinkertaisesti odottaessa aktivoimista (muistikulttuuri) tai 
vähitellen kadotessa.” Kulttuurin perinteestä erottava tekijä olisi tällöin kulttuurin systeemiluonne. 
”Perinne --- viittaisi kulttuuriseen potentiaaliin tai resurssiin, ei ryhmän aktuaaliseen kulttuuriin.” (Honko 
1988: 9-10.) 
83 Kts. esim. Vento 1971: 17-26. 
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historiallisesti niitä vanhempaan perinteenkeruuseen liittyy siihen, miten tutkijan ja 
kenttätöiden tekijän roolit ymmärretään. 
Ennen uusien näkökulmien nousua folkloristiikan tutkimuksen käytännön lähtökohta oli 
perinneteksti, eli arkistomuistiinpano. Martti Haavio totesi 1946 sen kummemmin 
liioittelematta, että ”[k]aikki kansanrunouden tutkimus perustuu arkistoihin.”84 
Suomalaisessa koulukunnassa kiinnostuksen kohteena oli Pentti Leinon sanoin 
metateksti, teoreettinen invariantti, josta arkistomuistiinpanoiksi järjestetyt tiedot olivat 
joko taantuneet tai jota kohti ne olivat kehittyneet, kulloisenkin tutkijan katsannosta 
riippuen85. Tähän tekstikäsitykseen kuului olennaisena osana Outi Lehtipuron 
arkistokoneeksi kutsuma arkiston käytäntö, joka silppusi ja järjesti informanteilta 
kerätyt muistiinpanot tutkimuksen kannalta käyttökelpoisiin kappaleisiin86. Koska 
perinne tarkoitti siis tietyssä mielessä ideaalisella tapaa järjestettyä tekstiainesta, 
invarianttia tekstiä, josta reaalimaailmasta tallennetut arkistomuistiinpanot olivat omien 
lakiensa mukaan enemmän tai vähemmän muuntuneita kopioita tai välähdyksiä, 
perinteenkeruussa olennaista oli tallentaa informanttien sanallinen ilmaisu sellaisenaan, 
ilman kerääjän tekemiä korjauksia tai lisäyksiä87. Nimenomaan tämän sanallisen 
aineksen analyysin avulla päästiin tutkimaan perinteen vaeltamista maantieteellisesti ja 
ajassa. 
Ennen varsinaisen tutkimuksen vaihetta perinne täytyi kerätä arkistoon tai kulloisenkin 
tutkijan käyttöön. Kaavamaisesti ilmaisten kansanperinteen tutkimus lähti liikkeelle jo 
kerätyistä aineistoista, olemassa olevista teksteistä, jotka perinteenkerääjä oli merkinnyt 
muistiin sekä toimittanut tutkijoiden käyttöön, ja jotka arkisto oli mahdollisesti 
pilkkonut sopiviin osiin ja järjestänyt. Tässä kaavassa tutkija ja kerääjä saattoivat olla, ja 
esim. Suomen tapauksessa monesti olivatkin, yksi ja sama henkilö, mutta olennaisilta 
osin nämä toimenkuvat oli erotettu toisistaan: perinteen tutkija ei julkaisuissa juurikaan 
kiinnittänyt huomiota siihen, miten ja millä tavoin perinteen kerääjä oli muistiinpanot 
tehnyt, millä perusteella informantit oli valittu, minkälaisessa tilanteessa jokin 
muistiinpano syntyi jne. Tämän tason toteutus kuului kerääjien sekä esim. keruita 
                                               
84 Haavio 1946: 352. 
85 Leino 1989. Kts. myös Kaivola-Bregenhøj 2000: 94-99. 
86 Lehtipuro 2003: 20-22. 
87 Kts. esim. Vento 1971: 17, 21 & 25. 
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järjestäneiden ja tukeneiden arkistojen toimenkuvaan ja perustui näiden käytännön 
ammattitaitoon. Kerääjille julkaistiin Suomessa mm. kansanrunousarkiston toimesta 
perinteen keruuoppaita, joilla pyrittiin ohjaamaan perinteen kertymistä ja varmistamaan 
kokoelmien käyttökelpoisuus, mutta näiden käsittely ei pitkään aikaan kuulunut osaksi 
folkloristiikan metodologiaa88.89 
Suomessa ensimmäinen folkloristiikan kenttätyöseminaari järjestettiin pohjoismaisen 
yhteistyön hengessä Vöyrissä 1965 ja tähän liittyvä artikkelikokoelma julkaistiin 
196890. Kenttätöiden hallitsevaksi metodiksi valikoitui tällöin käydyn keskustelun 
seurauksena ennen kaikkea haastattelututkimus, missä merkittävä taustatekijä oli 
Kenneth S. Goldsteinin teos A Guide for Fieldworkers in Folklore91. Marjut Huuskosen 
mukaan haastattelujen korostaminen suhteessa pidempikestoiseen havainnoivaan 
kenttätyöhön liittyi Goldsteinilla toisaalta huoleen siitä, että pitkiä ajanjaksoja 
tutkimansa yhteisön parissa elävä tutkija voi samastua liikaa tutkimuskohteeseensa ja 
toisaalta siihen, että tutkittavat voivat pidemmän ajan kuluessa kyllästyä koko 
tutkimukseen.92 
Uudella tapaa hahmotettujen, metodologisesti perusteltujen kenttätöiden tavoitteeksi 
nousi nyt perinteen järjestelmällisempi tutkimus erotukseksi varhaisemman 
perinnekeruun tietynasteisesta sattumanvaraisuudesta: kenttätöiden kohde rajattiin 
alueellisesti huomattavasti aiempaa tiukemmin ja tarkastelun keskiöön nousivat nyt 
usein yksittäiset kylät. Perinteen systemaattisuuteen pyrkivään tutkimukseen voitiin 
liittää myös pyrkimys perinteen kokonaisvaltaiseen tallentamiseen. Tässä 
ohittamattoman tärkeä vaikutus oli kehittyvällä nauhoitustekniikalla, joka mahdollista 
uudenlaisten aineistojen laajamittaisen tallennuksen. Malliesimerkkinä tällaisesta 70-
                                               
88 Kts. Kurki 2004. 
89 Kts. esim. Lehtipuro 2003: 15-16. 
90 Vento 1968. 
91 Goldstein 1964. Haastattelun keskeinen asema säilyy yleisesti ottaen koko tarkastelemani ajanjakson 
ajan kenttätöiden keskeisenä, usein myös ainoana metodina. 
92 Huuskonen 2004: 57-58. 
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luvun taitteen uudistuneesta perinteentutkimuksesta on syytä mainita Talvadas-tutkimus 
(1967-75), jossa sekä Lauri Honko että Juha Pentikäinen olivat tärkeässä roolissa.93 
Muita 70-luvun taitteessa alkaneita merkittäviä kenttätyöhankkeita olivat mm. SKS:n 
kansanrunousarkiston pitäjätutkimus (1968-77), jossa tavoitteena oli ennen kaikkea eri 
pitäjien  kertomusperinteen mahdollisimman laajamittainen tallennus94. 
Hieman eri näkökulmasta kenttätutkimusta lähestyi Outi Lehtipuro, joka valitsi omassa 
kylätutkimuksessaan 1970 informanttinsa satunnaisotannalla. Lehtipuro ei myöskään 
pyrkinyt informanttien koko repertoaarin tai kylän koko tunnetun perinteen 
tallennukseen, vaan tämän kysymyksenasettelu tähtäsi ennen kaikkea elävän 
kollektiivitradition tutkimukseen.95 70-luvun loppupuolella toinen poikkeus 
kenttätöiden suhteen oli Päivikki Suojanen (nyk. Antola), jonka väitöskirjan aineistosta 
olennainen osa on tuotettu osallistuvan havainnoinnin keinoin96. 
Uudistuneet tiedonintressit toivat mukanaan myös tekstin ja kontekstin suhteiden 
uudenlaisen pohdinnan ja kenttätyöt puolestaan selkeän mahdollisuuden kerätä myös 
vanhemmista perinnekokoelmista puuttuvaksi katsottua tietoa. Esim. Talvadas-
tutkimuksessa systemaattiseen perinnemateriaalin keruuseen pyrittiin yhdistämään 
johdonmukaisesti myös tarpeellisten kontekstitietojen keruu, joihin katsottiin 70-luvun 
taitteessa kuuluvaksi ennen kaikkea perinteen yleinen aktuaalistumis- tai käyttötilanne 
sekä kertojan suhtautuminen perinteeseen.97 
                                               
93 Huuskonen 2004: 59-64. Systemaattisuuden ihanne tulee satunnaisesti ilmi myös suhteessa 
performanssiteoriaan, vrt. Siikalan huomautus osallistuvan tutkimuksen satunnaisuudesta (Siikala 1984: 
11). 
94 Kts. esim. Kaivola-Bregenhøj 1988: 39-43. 
95 Lehtipuro 1972. Kts. myös Lehtipuro 1992. 
96 Suojanen 1978. Havainnointitekniikat ovat olleet laajemmin käytössä aineiston tuottamisessa myös 
joillain nykyperinteentutkimuksen alueilla (kts. esim. Knuuttila 1981, Saarikoski 1994, Nirkko 2004). 
Suojanen on tietyssä mielessä oma lukunsa myös teorian osalta soveltaessaan tutkimuksessaan ennen 
kaikkea Dell Hymesin puheen etnografiaa. Oman työni kannalta kiinnostavaa on myös se, ettei Suojanen 
näytä tutkimuksensa kautta johtuneen kohti monella tapaa puheen etnografiaan läheisesti liittyvää 
performanssiteoriaa. 
97 Huuskonen 2004: 70-80. Kts. myös esim. Vento 1971. 
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Talvadaksenkin kohdalla perinteen kontekstin keruussa pääpaino oli menneisyydellä: 
tutkijoita kiinnosti se, miten perinnettä oli käytetty aiemmin, ei niinkään kylän 
kulloisenkin kenttätyön aikainen nykyhetki. Erityisesti itse haastattelutilannetta ei 
hahmotettu kiinnostavana tilanteena juuri muuten kuin perinteen laadun varmistamisen 
kannalta: problematiikka liikkui ennen kaikkea aito-epäaito-akselilla; perinteen aitoutta 
pyrittiin kontrolloimaan erilaisten lähdekriittisten kysymysten ym. tekniikoiden avulla98, 
kun taas kontekstuaalisen informaation kohdalla aitous viittasi sen selvittämiseen, 
minkälaisissa tilanteissa perinne todella aktualisoitui, ts. minkälaiseen kulttuuriseen 
yhteyteen perinnetuote aidosti kuului.99 
Tässä ajattelumallissa folkloristiikka lähentyy tietyssä mielessä biologiaa: kentältä 
kerätään perinnettä, jota tutkijat sitten analysoivat ja luokittelevat tietynlaiseen 
lajijärjestelmään; perinne on olemassa sellaisenaan arkitodellisuudessa, kyse on vain 
sen poimimisesta talteen ja järjestämisestä luokkiin. Kyse on perinteen luonnontieteestä 
ja positivistisesta tieteenfilosofiasta.100 
Kylätutkimuksen lisäksi uudenlaisen kenttätyön ihanteet näkyvät myös yksittäisen 
perinteenkannattajan tutkimuksessa, josta voidaan löytää vastaava pyrkimys 
systemaattisuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen. Ohittamaton esimerkki tästä on Juha 
Pentikäisen 1971 julkaistu Marina Takalon uskonto101, jossa tämä pyrkii tarkastelemaan 
yhden perinteenkannattajan koko perinnerepertoaaria. 
                                               
98 Kts. esim. Vento 1971. Outi Lehtipuro on myöhemmin havainnollistanut haastattelijoiden 
kyselytekniikkaa hilpeästi vertaamalla sitä inkvisition kuulusteluun: haastattelija tuntee etsimänsä pirun 
usein paremmin kuin informantti ja antaa juuri sen verran vihjeitä, että asian todella tunteva kertoja osaa 
niihin tarttua (Lehtipuro 2003: 21-22). 
99 Huuskonen 2004: 70-80. Aitouden kritiikistä kontekstin yhteydessä kts. esim. Ben-Amos 1993 & 
Briggs 1986: 11-13. Mm. Kenneth Goldsteinin jaotteli jo aiemmin mainitussa kenttätyöoppaassaan 
konteksteja niiden aitouden tai keinotekoisuuden perusteella (1964: 80-90). 
100 Kts. Briggs 1986, Ben-Amos 1992, Lehtipuro 1992, Anttonen 1993, Vasenkari 1996, Vasenkari & 
Pekkala 2000, Huuskonen 2004:105-106. 
101 Pentikäinen 1971. Yksittäinen perinteenkannattaja oli ollut tutkimuksen kohteena vaihtelevasti 
aiemminkin (kts. Pentikäinen 1980), mutta 70-luvulla tutkimuksen näkökulma poikkeaa aikaisemmasta. 
Myöhemmistä yksittäiseen perinteenkannattajaan keskittyneistä tutkimuksista kts. esim. Laaksonen 
1980a, Asplund 1990. 
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70-luvun puolella melkoinen joukko muitakin tutkijoita voidaan liittää 
kansanrunoudentutkimuksen uudistumiseen. Edellä mainittujen lisäksi myös mm. 
muistitietotutkimus102 ja nykyperinne103 moniin erityyppisiin muotoihin jaoteltuna 
olivat tieteenalaa omalla tavallaan uudistavia teemoja, jotka näkyvät tutkimuksessa vielä 
vuosikymmeniä myöhemmin. 
Vaikka olen edellä käsitellyt folkloristiikan 1960- ja 70-luvun uudistajia jossain määrin 
yhtenäisenä joukkona, tämä ei kuitenkaan kovin läheltä katsoen pidä paikkaansa: 
yksimielisten uudistajien sijasta eri tutkijat halusivat uudistaa varsin eri asioita 
tieteenalasta ja usein pitää nimenomaisesti kiinni toisista: esim. Lauri Honko on 
epäilemättä etujoukoissa mitä tulee suomalaisen tutkimuksen teorian ja metodien 
uudistamiseen, mutta on toisaalta usein korostetun kiinnostunut nimenomaan suorastaan 
klassisten kansanperinteen muotojen tutkimuksesta104, kun taas Matti Kuusi on 
eturintamassa laajentamassa folkloristiikan tutkimusalaa nykyaikaisen 
kaupunkikulttuurin suuntaan, mutta nojautuu omassa tutkimuksessaan useimmiten 
vanhempaan tieteenpraksikseen ja metodologiaan105. 
Tiiviisti ilmaistuna 1960- ja 70-lukujen suuret tieteenalan muutokset liittyivät siis 
toisaalta uusien kiinnostuksen kohteiden, kuten kaupunkikulttuuriin liittyvien ilmiöiden 
hyväksymiseen folkloristiikan tutkimuskohteiksi ja toisaalta uusiin teorioihin ja 
metodeihin, joita laajasti ottaen yhdistävä tekijä oli pyrkimys ymmärtää perinnettä 
elävänä ja vaikuttavana tekijänä niin yksilöiden kuin yhteisöjenkin elämässä. Näiden 
                                               
102 Kts. esim. Vento 1971, Virtanen 1982, Knuuttila 2008/1984, Peltonen 1996, Raninen-Siiskonen 1999. 
103 Esim. Launonen & Mäkinen 1974; Knuuttila 1975/1974; Järvinen, Pöysä & Vakimo 1988; Kinnunen, 
Koski, Penttilä & Pietilä 1996. Toistuvasti tutkimuksessa esiin nostettuja nykyperinteen muotoja olivat 
mm. lastenperinne, työväenperinne ja poplore. Itse nykyperinteen käsitteestä kts. esim. Anttonen 
1995/1993 ja Pöysä 1994. 
104 Kts. esim. Honko 1976: 22, jossa Honko varsin suorasanaisesti esittää, että itkuvirsien tutkimus on 
tärkeämpää ja mielenkiintoisempaa kuin esimerkiksi lastenperinteen tutkimus, joka oli yksi uudempi, 
erityisesti Leea Virtaseen henkilöitynyt tutkimussuuntaus. 
105 Kts. esim. Honko 1979: 146, Lehtipuro 1980: 11, Ilomäki 1994. Säännön vahvistavana poikkeuksena 
on Kuusen populaarikulttuurin tutkimukseen liittyvä idoli-analyysi (kts. esim. Kuusi 1994/1973), jota 
Kuusi ei kuitenkaan näytä kehitelleen juuri yleisluontoista ideaa pidemmälle (vrt. Knuuttila 1998). 
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uusien suuntien täydennykseksi on kuitenkin syytä tähdentää, että myös klassisempi 
tekstintutkimukseen keskittynyt suuntaus oli yhä merkittävä tekijä106. 
1980-luvulle siirryttäessä tutkimuksen aiemmat linjat pääosin jatkuvat yhä, mutta 
mukaan tulee myös uusia painotuksia. Yksi performanssikeskeisen folkloristiikan 
tulkinnan kannalta olennainen juonne liittyy arkistoaineistojen rooliin; siinä missä Lauri 
Hongon 1980 artikkelin katsantokannalta arkistot vaikuttivat lähinnä satunnaisotannalla 
täytetyiltä kalmistoilta ja suurelta osin mielenkiinnottomilta, Pekka Laaksonen osui 
jälkikäteen tarkasteltuna huomattavasti paremmin oikeaan huomauttaessaan, että 60-
luvulta alkaen kenttätöiden merkityksen nousun myötä hiipunut kiinnostus 
arkistoaineistoihin tuntui olevan jälleen kasvussa107. 
Arkistoaineistojen kiinnostavuuden uusi nousu liittyy tiukasti uusiin 
kysymyksenasetteluihin: myös arkistoaineiston perusteella haettiin yhä useammin 
vastauksia tiettyjä rajattuja, todella olemassa olleita yhteisöjä koskeviin kysymyksiin. 
Esimerkkinä tästä suuntauksesta voidaan mainita Satu Apon 1986 julkaistu väitöskirja 
Ihmesadun rakenne108, jossa tämä tarkastelee satakuntalaista ihmesatuaineistoa. Apo 
soveltaa väitöskirjassaan pitkälti strukturalistista metodia, mutta toisin kuin usein 
strukturalistisessa tutkimuksessa, rakennepiirteiden avulla pyritään vastaamaan myös 
satuja kertonutta yhteisöä koskeviin kysymyksiin, jotka liittyvät esim. 
sukupuolirooleihin109.110 
Toinen performanssiteorian tulkintaan liittyvä tekijä on perinne-esitysten tutkimus, josta 
keskeisinä esimerkkeinä on syytä mainita Anna-Leena Siikalan 1984 julkaistu Tarina ja 
tulkinta111 sekä Annikki Kaivola-Bregenhøj:n 1988 julkaistu Kerronta ja kertomus112. 
                                               
106 Martti Haavio kuoli 1973, jonka jälkeen tämän suunnan epäilemättä tunnetuin edustaja oli Matti 
Kuusi, joka jatkoi julkaisemista 90-luvulle saakka. Nuoremmista folkloristeista selkeästi tekstilähtöistä 
tutkimusta edustaa näihin aikoihin esim. Pekka Hakamies (1986). 
107 Kts. Honko 1980a, Laaksonen 1980b: 8. 
108 Apo 1986. 
109 Apo 1986: 34-36. 
110 Uusien kysymyksenasetteluiden puitteissa arkistotutkimus jatkuu vahvana suuntauksena tästä 
eteenpäin koko tarkastelemani ajanjakson: mm. eepostutkimus vilkastuu jälleen 80-luvun loppua kohden 
(esim. Honko 1987). Vrt. Lehtipuro 1974. 
111 Siikala 1984. 
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Oman aiheeni kannalta tähän liittyy kiinnostava juonne, sillä huolimatta siitä, että sekä 
Siikala että Kaivola-Bregenhøj esittävät teksteissään performanssiteorian kritiikkiä, eikä 
kumpikaan käytä teoriaan liittyvää käsitteistöä, molempien monografiat yhdistetään 
toisinaan performanssiteoriaan kuuluviksi, kun suuntausta käsitellään näiden julkaisujen 
jälkeen.113 
Monin paikoin folklore-perinteen operationaalinen määritelmä säilyttää ainakin pinnalta 
katsoen oletuksenomaisen asemansa koko tarkastelemani ajanjakson: folkloristit eivät 
80- ja 90-luvun tutkimuksessa usein juurikaan määrittele, mitä he folkloren ja perinteen 
käsitteellä kulloinkin tarkoittavat, mutta operationaalisen määritelmän yksi tai toinen 
ominaisuus näkyvät jatkuvasti mainintojen tasolla, kuten myös (suullisen) perinteen ja 
folkloren keskinäinen synonyymisyys. 
Asiaa kuitenkin sekoittaa osaltaan se, että 90-luvun vaihteen tienoilla, samaan aikaan 
kun perinnettä ja folklorea käytetään varsin usein toistensa synonyymeina, muutamat 
folkloristit alkavat käyttää folklore-termiä taiteellisen viestinnän ja retorisen 
vaikuttamisen mielessä ja ottaen myös performanssikeskeisen näkökulman 
huomioon114. Tämä tarkoittaa näiden tutkijoiden osalta myös perinteen käsitteen 
irrottamista folkloresta. 
1990-luvun vaihteen tienoilla yksi yleisempi suuntaus on kiinnostuksen siirtyminen 
yksittäisten perinnelajien tutkimuksesta systeemisempään lähestymistapaan, jossa 
tiukat, analyyttiset perinnelajijaot menettävät merkitystään. Tällaisia aiempien 
lajirajojen tärkeyttä murentavia ajatuksia ovat nyt esim. intertekstuaalinen lukutapa115 ja 
diskurssianalyysista vaikutteita saanut tutkimus116. Myös mentaliteettien ja kulttuuristen 
kategorioiden tutkimuksessa tiukat perinnelajijaot ovat usein vähemmän tärkeitä117. 
                                                                                                                                          
112 Kaivola-Bregenhøj 1988. 
113 Palaan tähän aiheeseen vielä varsinaisen analyysin yhteydessä luvussa 5.1. 
114 Esim. Anttonen 1995/1993, Tarkka 1993. 
115 Esim. Tarkka 1990, Tarkka 1993; Tarkka 1994; Stark-Arola 1998. 
116 Esim. Harvilahti 1992. Vrt. Tarkka 2005: 66-67. 
117 Kts. esim. Tarkka 1994, Apo 1995, Pöysä 1997, Stark-Arola 1998. 
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Hieman yksilöidymmällä tasolla uusia lähestymistapoja edustavat mm. suullisen 
komposition teoria118, etnopoetiikka119 ja performanssiteoria120. 
Merkittävä muutos, joka liittyy erityisesti kenttätöihin, on tutkijan ja informantin 
suhteen sekä yleisemmin tutkimuksen tekemisen problematisointi ennen kaikkea 
dialogiseen antropologiaan nojautuen121. Vastaavasti tutkijan oma rooli myös 
kenttätöiden ulkopuolella alkaa nousta metodologisen keskustelun kohteeksi122. Nämä 
molemmat tekijät liittyvät laajempaan positivistisen epistemologian kritiikkiin sekä 
tutkimuksen metodologian laajentamiseen ja uudelleenarviointiin, jonka vaikutus alkaa 
voimistua 80-luvulla, mutta joka näkyy aineistossani julkaisujen tasolla selvästi 90-
luvun puolella123. Tähän suuntaukseen voidaan yhdistää niin ikään myös perinteen 
itsestäänselvyyden kyseenalaistaminen, johon liittyvä käsitteen uusi teoretisointi näkyy 
esim. Pertti Anttosella124 ja Lotte Tarkalla125. 
 
5 Performanssiteorian tulkinta suomalaisessa folkloristiikassa 
 
Kuten todettu, performanssiteoria nousee ensimmäisen kerran selkeästi omana 
aiheenaan suomalaiseen folkloristiseen keskusteluun 1970-luvun loppupuolelta alkaen. 
                                               
118 Esim. Harvilahti 1992, Harvilahti 1994. 
119 Esim. Anttonen 1994. 
120 Esim. Anttonen 1995/1993, Tarkka 1993, Anttonen 1994, Anttonen 1998, Tarkka 1998. Varsinaisista 
performanssiteorian soveltajista poikkeaa Seppo Knuuttila, joka ehdotti performanssiteorian 
uudelleentulkintaa liittämällä se mimeettisyyden teoriaan (Knuuttila 1992: 155-160). Tämä ehdotus ei 
kuitenkaan juuri herättänyt vastakaikua eikä Knuuttila itsekään näytä jatkaneen ajatuksen kehittelyä. 
121 Esim. Honko 1990, Lehtipuro 1992, Anttonen & Kvideland 1993, Aro 1996, Vasenkari 1996, 
Vasenkari 1999, Vasenkari & Pekkala 2000. 
122 Esim. Anttonen 1993, Aro 1996. Kts. myös Fingerroos 2003. 
123 Kts. Anttonen 1993. 
124 Kts. Anttonen 1995/1993. Anttonen korostaa erityisesti käsitteen diskursiivista luonnetta ja kytköstä 
kulloiseenkin nykyisyyteen sekä tarkastelee perinteen ja modernin suhteita. 
125 Kts. Tarkka 1993. Vrt. Tarkka 2005. Tarkan käsittelyssä keskeinen käsite on intertekstuaalisuus, joka 
nojaa postmoderniin tekstikäsitykseen. 
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Tällöin aiheeseen tarttuvat erityisesti Lauri Honko ja Anna-Leena Siikala, mutta myös 
useat muut tutkijat katsovat tarpeelliseksi mainita ns. uuden folkloristiikan, esitellä sen 
perusajatuksia ja ottaa siihen lyhyesti kantaa erityisesti 80-luvun ensimmäisinä vuosina. 
Tämän ajankohdan kirjoittajista selvästi positiivisimmin performanssiteoriaan suhtautuu 
Lauri Honko, kun taas Anna-Leena Siikala esittää useaankin otteeseen varsin 
tiukkasanaista kritiikkiä teoriaa kohtaan. Huomionarvoista kuitenkin on, että yksikään 
tämän ajanjakson kirjoittajista ei lue itseään performanssiteorian edustajien joukkoon, 
vaan näkökulma on aina selkeästi teoriaa ulkopuolelta arvioiva126. Tämä kertoo ehkä 
kaikkein yksinkertaisimmin sen, että performanssiteoria ei 80-luvun taitteessa saanut 
suomalaisessa folkloristiikassa oikeastaan minkäänlaista jalansijaa. 
Selvästi uusi vaihe performanssiteorian tulkinnassa alkaa suunnilleen vuosikymmen 
myöhemmin eli 90-luvun vaihteen tienoilla. Tällöin aiemman, performanssiteorian 
käytännössä hylänneen tulkinnan rinnalle nousee aiempaa huomattavasti myönteisempiä 
tulkintoja sekä varsinaisesti performanssiteoriaa omassa tutkimuksessaan soveltavia 
tutkijoita. Tarkastelemani ajanjakson loppupuolella 1990-2000 sekä 80-luvulla alkunsa 
saaneesta kriittisestä, teorian hylkäävästä tulkinnasta että 90-luvulla alkaneesta, teoriaa 
soveltavasta näkökannasta löytyy molemmista esimerkkejä. 
Performanssiteoriaa soveltavia tutkijoita tuntuu luontevalta käsitellä tässä työssä yhtenä 
ryhmänä, mutta teoriaa näennäisesti hyvinkin eri tavoin kritisoivien tutkijoiden 
nivominen yhden otsakkeen alle vaatinee perustelua. Syynä tähän typologisointiin on 
se, että vaikka esim. 90-luvulla performanssiteoriaa kritisoivat osin eri folkloristit kuin 
80-luvun taitteessa, kritiikin taustalla voidaan nähdä hyvin pitkälti samat perusoletukset. 
Nähdäkseni tärkein kritiikkiä selittävä tekijä liittyy suomalaisen folkloristiikan joko ei 
lainkaan metodologian piiriin kuuluvaan tai vain osittain metodologisesti perusteltuun 
praksikseen, josta esim. voidaan mainita vakiintunut tapa, jolla perinne ja folklore 
ymmärrettiin. Pyrin osoittamaan tämän tarkemmin varsinaisen analyysin avulla. 
Oma näkökulmani analysoimieni tekstien käsittelyyn vaatii niin ikään jonkinlaisen 
kommentin, sillä ruodin performanssiteoriaa kritisoivia tekstejä itsekin varsin kriittiseen 
sävyyn. Tässä ovat taustalla ennen kaikkea analyysini tulokset: performanssiteorian 
kritiikin analyysi osoittaa mielestäni varsin hyvin sen, että esitetyssä kritiikissä 
                                               
126 Hongon asema vaatii tässä pienen tarkennuksen, koska erityisesti 1980 esitellessään 
performanssiteoriaa suomeksi tämä esitti teorian osin hyvinkin myönteisessä valossa. Tästä huolimatta 
Honkoa ei ole syytä pitää performanssiteorian soveltajana, mikä tulee esiin seuraavien lukujen 
yhteydessä. 
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merkittävin tekijä on performanssikeskeisyyden lukeminen suomalaisen folkloristiikan 
vakiintuneiden käsitteiden ja oletusten läpi. Erityinen ongelma tästä muodostuu 
esimerkiksi silloin, kun tietyllä tapaa määriteltyjä käsitteitä, kuten performanssia tai 
folklorea, käsitellään kritiikin kohteena olevissa teksteissä eksplisiittisesti esitetyistä 
määritelmistä olennaisesti poikkeavilla tavoilla. Seurauksena tästä on yleensä enemmän 
sekaannuksia ja väärinymmärryksiä kuin varteenotettavaa kritiikkiä. Välitön tavoitteeni 
kritiikin analyysissa onkin usein vastata kysymykseen siitä, millaisia oletuksia 
kirjoittaja on tehnyt, jotta tämän esittämä kritiikki olisi perusteltua ja ymmärrettävää. 
Näin ollen analyysini valottaa ennen kaikkea suomalaisten folkloristien käsityksiä siitä, 
mitä folkloristiikka itse asiassa on, mikä on sen tutkimuskohde ja millaiset ovat 
joidenkin sen keskeisten käsitteiden sisällöt. 
 
5.1 Folkloren taiteellisuus - paluu perinteen estetisointiin 
 
1976 julkaistussa kokoelmassa, jonka artikkelit ovat peräisin muutamaa vuotta aiemmin 
pidetystä kansainvälisen narratiivitutkimuksen seminaarista, Outi Lehtipuro kiinnittää 
omassa kokoavassa arviossaan huomiota siihen, miten useat osallistujat puhuivat 
folkloresta esteettisenä tai taiteellisena kommunikaationa, mihin ryhmään kuuluivat 
tällöin mm. Dan Ben-Amos ja Roger Abrahams. Lehtipuro huomauttaa tämän 
herättävän kysymyksen siitä, mitä tällä esteettisyydellä tai taiteellisuudella oikeastaan 
tarkoitetaan. Toteamus tarjoaa hyvän lähtökohdan tarkasteltaessa suomalaisten 
folkloristien tekemiä tulkintoja performanssikeskeisestä teoriasta.127 
Tässä yhteydessä erityisesti Lehtipuron huomio esteettisyyden asemasta suomalaisessa 
folkloristiikassa on olennainen, sillä siinä tulee näkyviin yksi keskeinen tapa ymmärtää 
ja arvioida performanssiteoriaa: ”Suomessa me emme enää puhu niin paljon 
’sanataiteesta’ tai taiteellisesta kommunikaatiosta ---”128. 
Tämän toteamuksen taustalla on Lehtipuron aiempi, suomalaisen folkloristiikan 
oppihistoriaa käsitellyt artikkeli 70-luvun puolivälistä, jossa tämä sivusi myös perinteen 
esteettisyyden merkitystä ja siinä tapahtunutta muutosta. Artikkelissaan Lehtipuro 
esittää, että siinä missä Kaarle Krohnille perinteen esteettisyys oli vielä merkittävä 
                                               
127 Lehtipuro & Saressalo 1976. 
128 Lehtipuro & Saressalo 1976: 359-360. Korostus M.H. 
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tekijä tieteenalan määritelmänkin tasolla, sen merkitys hiipui vuosien myötä. Tämän 
esteettisen alamäen tietynlainen päätepiste löytyy Matti Kuusen 
virkaanastujaisluennosta 1959, jossa Kuusi toteaa, että ”kaikki nuo esteettisesti ja 
kulttuurihistoriallisesti kunnianarvoisat perinteenlajit”, joiden tutkimukseen Kuusen 
edeltäjät keskittyivät, olivat joko hävinneet tai häviämässä nopeasti129. Kuusen mukaan 
tämä tarjosi kuitenkin folkloristeille erinomaisen mahdollisuuden tutkia 
kansankulttuurin muutosta, koska perinteenlajien häviäminen ei tarkoita kulttuurin 
loppua vaan uusien muotojen nousua: iskelmät korvaavat kansanlaulut, mainoslauseista 
sukeutuu uusia sananlaskuja jne. Ja mitä tulee huoleen uusien tutkimuskohteiden 
esteettisestä ja kulttuurihistoriallisesta kunnianarvoisuudesta, Kuusen mielestä 
”[k]emialle ja kansanrunoudentutkimukselle ei ole olemassa saastaa”, ts. sillä, mitä 
mieltä itse kukin on tutkimuskohteiden esteettisestä korkeatasoisuudesta tai sen 
puutteesta, ei tulisi olla vaikutusta tutkimuksen kohdentamiseen; ”[s]ikäli kuin 
iskelmillä, iskulauseilla, sarjakuvilla jne. on sama funktio tai sikäli kuin ne viljelevät 
samoja motiiveja, tyylikeinoja ja aihekaavoja kuin entisajan kansanlaulut, sananlaskut, 
sadut jne., ne kuuluvat myös vertailevan kansanrunoudentutkimuksen 
työkenttään”130.131 
Palatakseni Lehtipuron huomautukseen siitä, mitä käsitys folkloresta esteettisenä tai 
taiteellisena kommunikaationa tarkoittaa, performanssiteorian ollessa kyseessä lyhyt 
vastaus on, että se tarkoittaa täysin eri asiaa kuin Lehtipuron käsittelemässä 
suomalaisessa oppihistoriassa Krohnista Kuuseen ja usein sen jälkeenkin. Kun Kaarle 
Krohn kirjoittaa tutkimuksen olevan kiinnostunut perinteestä, jossa näkyy taiteellisen 
luovuuden elementti tai Matti Kuusi kiistää esteettisen tasokkuuden kriteerinä 
tutkimuksen kohteita valittaessa, kysymys on esteettisestä hieman sumeasti ilmaistuna 
länsimaalaisessa mielessä taiteellisesti korkeatasoisen mielessä, ts. kysymys suhteuttaa 
tutkittavan kohteen tutkijan omiin sekä tutkijan edustaman kulttuurin esteettisiin 
arvostuksiin. Vaikka Krohn ja Kuusi esittävät lähes täsmälleen vastakkaiset mielipiteet 
esteettisen arvion merkityksestä, heitä yhdistää se, että tuon arvion tekijä on viime 
kädessä molemmilla sama: folkloristiikan tutkija omien esteettisten kriteereidensä 
mukaan. Sen sijaan kun performanssikeskeiseen suuntaukseen tukeutuvassa 
                                               
129 Kuusi 1965: 184. 
130 Kuusi 1965: 192. 
131 Lehtipuro 1974: 31-33. Kts. myös Lehtipuro 1983b: 91. 
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tutkimuksessa kysytään, onko kommunikaatio taiteellista, kyse ei lähtökohtaisesti ole 
tutkijan omista esteettisistä arvioista ja mieltymyksistä. Kysymys pyritään asettamaan 
empiiriseksi ongelmaksi: tutkija on kiinnostunut siitä, kuuluuko kommunikaatio 
tutkittavan yhteisön sanataiteen piiriin. 
Jos Lehtipuro tulkitsi tässä yhteydessä performanssiteoriaan liittyvän taiteellisuuden 
käsitteen varsin suoraviivaisesti osaksi samaa keskustelua, jota suomalaisessa 
kansanrunoudentutkimuksessa oli käyty oppialan alkuhämäristä lähtien, niin hän ei ollut 
tässä suhteessa yksin. Myös Anna-Leena Siikalan 1980 esittämässä performanssiteorian 
ja erityisesti Dan Ben-Amosin folklore-käsitteen kritiikissä taiteellisuuden merkitys 
näyttää olennaisesti poikkeavan performanssiteorian vastaavasta käsitteestä: 
Olemme tottuneet lukemaan folkloren otsakkeen alle tiettyjä 
verbaalisia genrejä, joita taiteellinen ulottuvuus ei kata, mutta joilla 
muuten on merkitystä yhteisössä, esimerkiksi uskonnollinen tai 
tavanomainen [customary] merkitys. Niinpä Ben-Amosin 
erottelematon folklore-termi132 ei ole sopiva kuvailemaan suullisen 
perinteen useilla kulttuurin alueilla ilmeneviä monia muotoja. --- 
Kuka tahansa paikallishistorialliseen narratiiviperinteeseen tai 
memoraatteihin tutustunut kuitenkin tietää, että käsitettä 'taiteellinen 
ilmaisu' täytyy venyttää huomattavasti, mikäli sitä halutaan soveltaa 
kaikenlaisiin paikallisaiheiden käsittelytapoihin.133 
 
Tässä Lehtipuroa vastaavaan taiteellisuuden tulkintaan viittaa ennen kaikkea Siikalan 
huomautus siitä, että taiteellisuuden merkitystä täytyisi venyttää huomattavasti, jotta 
esim. memoraateista voisi puhua taiteellisena ilmaisuna. Yhdysvaltalaisessa 
folkloristiikassa taiteellisuuden merkityksen huomattavaa lavennusta, verrattuna sanan 
jokapäiväiseen merkitykseen, oli kuitenkin harjoitettu jo ennen performanssiteoriaa: 
esim. William Bascom oli pohtinut taiteellisuutta osana antropologian ja folkloristiikan 
keskinäistä työnjakoa ja esittänyt jo 1950-luvulla näkemyksensä folkloresta erityisenä 
sanataiteena134. Bascomin määritelmässä taiteellisuus tarkoittaa huomion kiinnittämistä 
                                               
132 Erottelemattomalla folklorella Siikala viittaa siihen, ettei Ben-Amos olisi folklore-määritelmässään 
ymmärtänyt tai ainakaan pitänyt folkloren genrejä tärkeinä (kts. Siikala 1980a: 375). Tämä kertonee siitä, 
että Siikala ei tällöin joko ollut tietoinen Ben-Amosin genrejä käsittelevistä kirjoituksista, jotka liittyvät 
myös tämän folklore-käsitteeseen, tai ei yksinkertaisesti laittanut niille minkäänlaista painoa suhteessa 
folkloren määritelmään (kts. Ben-Amos 1975/1972, Ben-Amos 1976/1969 ja Ben-Amos 1976). 
133 Siikala 1980a: 375-76. 
134 Bascom 1955. 
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asiaan enemmän kuin sen varsinainen käyttötarkoitus tiukasti ottaen vaatisi135. Tämä 
sinänsä varsin epämääräinen, mutta kiistämättä taiteellisuuden käsitettä melkoisesti 
venyttävä luonnehdinta oli yhtenä taustatekijänä esim. Richard Baumanin määritellessä 
myöhemmin performanssin käsitettä siten, että arvio taiteellisuudesta liittyisi 
tutkittavaan yhteisön eikä niinkään folkloristiikan tutkijan tekemään esteettisyyden 
arvioon136. 
Lehtipuron ja Siikalan teksteissä voidaan nähdä syy siihen, miksi performanssiteoriaan 
olennaisesti liittyvä ajatus taiteellisuudesta performanssin kriteerinä saatettiin sivuuttaa 
1980-luvun taitteen suomalaisissa teorian esittelyissä täysin: taiteellisuus ymmärrettiin 
suoraan suhteessa suomalaiseen keskusteluun, jossa sillä ei ollut sanan jokapäiväisestä 
merkityksestä olennaisesti poikkeavaa sisältöä137. Esimerkiksi Leea Virtasen ja Juha 
Pentikäisen 1980-luvun vaihteessa julkaistuista teksteistä löytyy performanssiteoriaa 
esitteleviä osia, mutta näistä kumpikaan ei mainitse sanallakaan ilmaisun esteettisyyttä 
tai taiteellisuutta138. 
Vielä selkeämpi taiteellisuuden merkityksen ohitus sisältyy Lauri Hongon tulkintaan. 
Honko esitteli 1980 julkaistussa, osin myös performanssiteoriaa käsittelevässä 
tekstissään139 kyseisen teorian tietyssä mielessä huomattavankin myönteisessä 
valossa140. Tästä huolimatta erityisesti taiteellisuus ei Hongonkaan käsittelyssä saanut 
esitystä141 määrittävää sijaa. Honko totesi artikkelissaan ykskantaan, että ”[e]sityksellä 
                                               
135 Bascom 1955: 247. 
136 Kts. Bauman 1984/1977: 7. 
137 70-luvun loppupuolella keskustelu esteettisyydestä ja taiteellisuudesta liittyi suomalaisessa 
folkloristiikassa usein rajanvetoon kirjallisuuden ja kirjallisuustieteen suuntaan, mihin Lehtipurokin 
viittaa edellä käsitellyssä artikkelissaan (Lehtipuro & Saressalo 1976: 360). Kts. myös esim. Häyry 1988: 
12 ja Honko 1980c: 302. Vrt. Lehtipuro 2008: 217. 
138 Virtanen 1982, Pentikäinen 1980. Pentikäisen osalta vrt. Honko & Pentikäinen 1975/1970: 83-84. 
139 Honko 1980a. 
140 Huolimatta positiivisesta arviosta Honko ei näytä lukevan itseään performanssiteoreetikoksi. Sen 
sijaan Honko sisällytti tekemänsä performanssiteorian tulkinnan osaksi omaa perinne-ekologian 
teoriaansa. (Honko 1980a.) 
141 80-luvulta alkaen performance käännetään usein termillä esitys. 
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ei tarkoiteta taiteellista esitystä, vaikka tätäkään ei suinkaan suljeta pois”142, ts. Hongon 
määritelmässä ilmaisun taiteellisuus on esityksen kannalta yhdentekevää. Sen sijaan 
Hongolla esityksen määrittävä kriteeri on folklore eli perinne: ”Kaikki folkloren 
käyttäjät ovat tavan takaa esittäjiä: vitsin kertominen ja sananparren tokaiseminen on jo 
esitys.”143 
Hongon tekstissä näkyvä ilmaisun taiteellisuuden korvaaminen perinteellisyydellä ei 
ollut mikään sattumanvarainen ad hoc-ratkaisu, vaan johtaa suoraan perinteen 
keskeiseen asemaan suomalaisessa folkloristiikassa. Vastaavasti perinteen käsitteeseen 
törmätään nopeasti myös niissä performanssiteorian kritiikeissä, joissa taiteellisuus 
edeltävässä mielessä suomalaisittain ymmärrettynä on mukana. 
Edellä lainatun Siikalan kritiikin kanssa osin hyvin samansuuntaisen 
performanssiteorian käsittely sisältyy myös Matti Häyryn folkloren erilaisia määritelmiä 
käsittelevään artikkeliin 1988. Häyryn mukaan ”[n]iin kauan kuin folkloren väitetään 
olevan taiteellista 'kaunotaiteellisessa' mielessä sekoitetaan toisiinsa kaksi erillistä 
kategoriaa, 'lore' ja 'taide'”144. Häyryn mukaan erityisesti Ben-Amosin määritelmä ei ole 
riittävä eikä välttämätön ehto folklorelle, joten se ei sellaisenaan ole pätevä määritelmä. 
Riittävän ehdon tapauksessa Häyryn vastaesimerkki on seuraava: 
Olettakaamme vaikkapa, että pieni teatteriseurue pitää satunäytöksen 
ystävilleen. Kyseessä on pienryhmässä tapahtuva kanssakäyminen, 
johon liittyy luovuutta ja esteettisiä reaktioita. Koska alussa sanotaan 
'olipa kerran' ja lopussa 'sen pituinen se', yleisö voi tunnistaa esityksen 
folkloreksi145. Tällaista kanssakäymisen muotoa kutsutaan kuitenkin 
teatteriksi eikä folkloreksi. Kaikki taiteellinen kanssakäyminen 
pienryhmissä ei ole folklorea ---.146 
                                               
142 Honko 1980a: 30.
 
143 Honko 1980a: 30. Hieman myöhemmin Honko käyttää esityksestä myös suoraan termiä perinne-
esitys. 
144 Häyry 1988: 15. Häyry mainitsee tällaisina taiteen ja loren sekoittajina mm. Ben-Amosin 
(1975/1972). 
145 Vakiintuneet aloitus- ja lopetusformulat ovat yksi Ben-Amosin mainitsemista mahdollisista ilmaisun 
taiteellisuutta viestivistä keinoista (kts. Ben-Amos 1975/1972: 10). Näitä ei kuitenkaan tulisi käsittää 
mekaanisesti; pikemmin kuin juuri tietyistä taikasanoista, kyse on yhteisö- ja tilannekohtaisista, enemmän 
tai vähemmän vakiintuneista metakommunikatiivisista viesteistä, joilla pyritään ohjaamaan viestinnän 
tulkintaa johonkin suuntaan. 
146 Häyry 1988: 14.
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Tässä vastaesimerkissä ongelma on taiteen ja folkloren vastakkaisuus sekä 
taiteellisuuden ymmärtäminen tutkijan omasta arviosta käsin. Jos folklore kuitenkin 
ymmärretään Ben-Amosin määritelmän mukaisesti, niin ei ole mitään periaatteellista 
syytä, miksi teatteriesityksessä ei voisi sukeutua performanssi myös tässä työssä 
määritellyssä mielessä, jolloin se kuuluisi folkloren piiriin147. Häyryn kritiikissä 
keskeinen sisältö onkin se, että tämä ymmärtää a priori ns. kaunotaiteen ja folkloren 
erillisiksi, toisensa poissulkeviksi kategorioiksi: folkloristi tutkii folklorea eikä teatteria. 
Sama ajatus on taustalla myös Häyryn toisessa esimerkissä, mihin vedoten Häyry 
esittää, ettei Ben-Amosin määritelmän täyttäminen ole folkloren välttämätön ehto: 
Jos kaksi koti-isää kertoo toisilleen kahvikupposen ääressä tarinoita 
grillatuista vauvoista, he pitänevät kerrottua ja kuultua totena eivätkä 
siten erota tilannetta muusta ei-taiteellisesta kanssakäymisestään. Ben-
Amosin taiteellisuusehto ei täyty, vaikka kyseessä mitä ilmeisimmin 
on moderni folklore.148 
 
Paitsi että Häyry asettaa toisensa poissulkevasti vastakkain ilmaisun tulkinnan 
totuudellisena ja taiteellisena, tässäkin esimerkissä keskeistä on oletettu tieto siitä, mikä 
on ja mikä ei ole folklorea: Ben-Amosin määritelmä ei ole pätevä sen takia, että siihen 
ei sisälly osa selvästi folkloreen kuuluvaa materiaalia. Tämä kuitenkin edellyttää 
etukäteen tehtyä implisiittistä oletusta siitä, mitä folklore itse asiassa on. Jos tällainen 
oletus tehdään, niin mitään sen kanssa ristiriitaista toissijaista määritelmää ei tietenkään 
voida hyväksyä. 
Häyry pyrkii siis osoittamaan Ben-Amosin folklore-käsitteen määritelmän 
kelvottomaksi sillä perusteella, että siihen ei sisälly folkloren käsitteeseen toisella tapaa 
määriteltynä kuuluvat elementit. Vastaava idea voidaan löytää myös Siikalan em. 
                                                                                                                                          
 
147 Yleisesti ottaen teatteri jo sellaisenaan virittää performanssin kehyksen, sillä teatteriesitys epäilemättä 
on määritelmän tarkoittamassa mielessä erityisen korostettu ilmaisumuoto: teatteri jo tilana riittänee 
tyypillisesti kiinnittämään katsojan huomion siihen, miten ilmaisu toteutetaan, sekä asettaa esiintyjät 
erityisellä tavalla arvioinnin kohteiksi. Tässä kuitenkin luvussa 3 esittämäni performanssin 
määritelmä, joka pitäytyy ainoastaan sanataiteeseen, ei ole missään nimessä paras mahdollinen: 
vaikka teatteriesityksessä sanallisella ilmaisulla usein on tärkeä rooli, tämän ei tarvitse missään 
nimessä yleisesti pitää paikkaansa. 
148 Häyry 1988: 15. 
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kritiikistä, minkä vuoksi on syytä kysyä, millaiset nämä Siikalan ja Häyryn folklore-
määritelmät ovat. 
Siikala ei edellä siteeratuissa kritiikeissään esitä omaa folkloren tai perinteen 
määritelmää eikä myöskään viittaa suoraan muihin määritelmiin, vaan nojaa 
implisiittiseen selvyyteen siitä, mitä nämä tarkoittavat. Siikalan me-muodossa esittämä 
toteamus siitä, että folkloren alle on totuttu lukemaan tiettyjä asioita, viitannee kuitenkin 
yleisemmin suomalaisessa folkloristiikassa vakiintuneeseen, mm. Lehtipuron 
operationalisoimaan käsitykseen. Tämä tulkinta sopii yhteen Siikalan mainitsemien 
analyyttisten perinnelajien kanssa. Tähän suuntaan viittaa myös folkloren ja suullisen 
perinteen synonyymisuus, joka tulee esiin yleisemminkin Siikalan kritisoidessa 
performanssiteoriaa149. 
Häyryn esittämä, mm. Ben-Amosin määritelmästä paranneltu folkloren määritelmä 
puolestaan kuuluu: 
Folklorea on perinnäinen, ensisijaisesti pienryhmissä tapahtuva 
ekspressiivinen (ilmaiseva) kanssakäyminen tai muu toiminta sekä 
kaikki se perinnäinen aines, joka tässä kanssakäymisessä tai 
toiminnassa välittyy tai ilmenee.150 
 
Määritelmän keskeinen sisältö voidaan tiivistää lyhyemminkin: folklore on perinnettä, 
sillä kaikki muut Häyryn esittämät määreet joko voivat kuulua tai olla kuulumatta 
folkloreen. Varsinaista perinteen määritelmää Häyryn artikkelista ei löydy, mutta siihen 
näyttää liittyvän ennen kaikkea ajallinen jatkuvuus sekä yhteisöllisyys. Häyry korostaa 
erityisesti, että hänen folklore-määritelmänsä jättää käsitteen ja siten myös tieteenalan 
tulevaisuuden osin avoimeksi, eli se ei kahlitse tutkijoita vaan näin määriteltynä 
folkloren alaa voidaan laajentaa aina tarpeen vaatiessa151. Myös Häyryn määritelmä 
muistuttaa siis monilta osin varsin läheisesti operationaalista määritelmää. 
Tiivistettynä performanssiteoriaa etenkin 1980-luvun taitteessa esitelleet suomalaiset 
folkloristit ymmärsivät teoriaan liittyvän taiteellisuuden lähtökohtaisesti sanan 
                                               
149 Kts. esim. Siikala 1980a, Siikala 1980b, Siikala 1981, Siikala 1982 ja Siikala 1984. Tämä aiheuttaa 
nähdäkseni ongelmia Siikalan esittämässä kritiikissä, sillä Ben-Amosin folklore-käsite viittaa taiteelliseen 
viestintään pienryhmissä eikä suulliseen perinteeseen. 
150 Häyry 1988:16. 
151 Häyry 1988:16. 
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jokapäiväisen merkityksen pohjalta, minkä seurauksena se liitettiin ongelmitta 
suomalaisessa folkloristiikassa pidemmän ajan kuluessa käytyyn keskusteluun, jossa 
termin merkitys poikkesi merkittävästi performanssiteorian vastaavasta ilmaisusta. 
Yhtäältä tämä johti siihen, että taiteellisuus nousee esiin lähinnä performanssiteorian ja 
erityisesti Dan Ben-Amosin folklore-määritelmän kritiikin ja hylkäämisen yhteydessä. 
Tällöin se saattoi olla yksi syy jättää performanssiteoria vaille suurempaa huomiota, 
koska taiteellisuuden ei katsottu sopivan vakiintuneeseen ajatukseen siitä, mitä perinne 
ja folklore ovat. 
Toisaalta taas taiteellisuus voitiin ymmärtää hyvin marginaalisena tekijänä, jolloin se 
saatettiin yksinkertaisesti sivuuttaa performanssiteoriaa käsiteltäessä. Tällöin 
performanssi ymmärrettiin Lauri Hongon tapaan, usein myös nimenomaan Honkoon 
viitaten152, perinteen esittämisenä. Performanssiteoria kääntyi tässä tulkinnassa 
folkloristiikkaa perustuksia myöten kritisoivasta 'uudesta folkloristiikasta', josta 
näkökulmasta yhdysvaltalaiset performanssiteoreetikot asiaa usein katsoivat, 
suhteellisen rajatuksi näkökulman vaihdokseksi, jossa tarkastelu laajenee 
perinneteksteistä ottamaan huomioon myös perinteen esittäjät ja esitystilanteet153. 
Tämä performanssiteoriasta eroava näkemys ei ollut ristiriidassa suomalaisen 
folkloristiikan vakiintuneiden käytäntöjen kanssa; itse asiassa nimenomaan 
tämänsuuntainen vähittäinen näkökulmanvaihdos liittyi Suomessa ns. antropologisen 
folkloristiikan nousuun 60-luvulta alkaen, jossa Hongolla oli keskeinen rooli154. Hongon 
esittämä performanssiteorian tulkinta kuvaa siis itse asiassa tämän omaa suhtautumista 
perinteentutkimukseen, jota Honko oli kehitellyt ja tuonut määrätietoisesti esiin jo 60-
luvulta lähtien. Sen sijaan Honkoa sen paremmin kuin muitakaan tämän performanssi-
                                               
152 Esim. Apo 1983: 32, Leino 1989, Knuuttila 1992: 158. Toinen 80-luvun alun mittavampi 
performanssiteorian tulkinta on Reimund Kvidelandin käsialaa (Kvideland 1981). Kvideland ei juuri 
käytä viitteitä yksittäisten väitteiden tasolla, joten on vaikea sanoa, missä määrin Kvideland nojasi 
nimenomaan Hongon aiempaan tekstiin. Hongon esittely löytyy kuitenkin Kvidelandilta muutamina 
viitteinä ja tämän tulkinta noudattelee hyvin pitkälle Hongon vastaavaa. Vrt. myös esim. Häggman (1992: 
27), joka ei viittaa kumpaankaan em. mutta esittää silti lähes täsmälleen vastaavan performanssiteorian 
tulkinnan. Performanssin tulkinta perinteen esittämisenä löytyy myös esim. Tuula Kopsa-Schöniltä (1988: 
178 & 1996: 65-67), mutta tämän tulkinta myös eroaa joiltain osin Hongon ja Kvidelandin vastaavista. 
153 Kts. esim. Knuuttila 1989: 216-218, Leino 1989: 40, Siikala 1989: 7-8 ja Suojanen 1999a: 84-86. Vrt. 
esim. Knuuttila 1992: 155, viite 75. 
154 Vrt. esim. Leino 1989: 33. 
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tulkintaan nojaavia tutkijoita ei ole syytä pitää performanssiteoreetikoina tässä työssä 
käsitellyssä mielessä. 
Näin tulkittuna käy ymmärrettäväksi se, että 80-luvun alun jälkeen performanssiteorian 
yhteydessä voidaan suomalaisesta folkloristeista vaihtelevasti eri yhteyksissä mainita 
esim. Lauri Honko, Anna-Leena Siikala, Päivikki Suojanen tai Annikki Kaivola-
Bregenhøj, vaikka yksikään näistä ei näytä liittäneen taiteellisuutta olennaiseksi osaksi 
esityksen käsittelyä, saatikka lukeneen itseään performanssiteorian piiriin155. Vastaavasti 
tämä voi osaltaan selittää, miksi Outi Lehtipuron mukaan 1992 ”kontekstuaalisesta ja 
performanssikeskeisestä folklore-näkemyksestä on tullut lähes universaali ja 
kiistämätön folkloristiikassa”156, vaikka oman aineistoni valossa näyttää siltä, että 90-
luvun vaihteessa esim. suhteellisen harvassa suomalaisessa julkaisussa 
performanssiteoria muodosti millään tapaa merkittävän teoreettisen viitekehyksen. 
Yhdistettynä folkloren taiteellisuuden hylkäys ja toisaalta performanssin yhteydessä 
taiteellisuuden tulkinta marginaalisena määreenä saavat pahimmillaan aikaan 
performanssiteoriaa kohtaan esitetyn yksityiskohtaisemman kritiikin kääntymisen 
tietyssä mielessä täysin ohi kohteesta: koska folkloren taiteellisuuteen perustuvaa 
määritelmää ei hyväksytä, sitä käsitellään suullisena perinteenä tai yksinkertaisesti 
perinteenä. Tällöin kuitenkin performanssiteoriaan nojaavien tekstien kritisoija näyttää 
helposti puhuvan täysin eri asiasta kuin ne kritisoimansa kirjoittajat, joilla performanssi 
ja folklore on määritelty taiteellisuuden kautta. 
Tähän liittyvistä vaikeuksista kuvaava esimerkki on Lauri Hongon performanssiteorian 
esittelyn yhteydessä ilman viitteitä esittämä väite, jonka mukaan folklorella on kaksi 
luonnollista olomuotoa: ihmisen muisti ja esitystilanne157. Hongon mukaan näistä vain 
esitystilanteessa folklore on avoinna empiiriselle tarkastelulle158. Tämä väite toistuu 
                                               
155 Tässä mahdollisesti poikkeus on Päivikki Suojanen, joka liittää 1999 oman väitöskirjansa (1978) 
yhdessä Siikalan (1984) ja Kaivola-Bregenhøj:n (1988) kanssa viitteiksi mainitessaan ”suullisen perinteen 
tuottamisen, esittämisen eli performanssin ja vastaanottamisen ongelmat” (1999b:52, kts. viite 7). Koska 
Suojanen kuitenkin käsittelee performanssiteoriaa Ruth Finneganiin (1992) viitaten puheen etnografian 
alalajina, luultavammin Suojanen lukee itsensä puheen etnografian eikä niinkään performanssiteorian 
soveltajiin (1999b: 52 & 64, vrt. Suojanen 1999a: 84-86). 
156 Lehtipuro 1992: 167. 
157 Honko 1980: 30. 
158 Honko 1980: 30. 
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lukuisia kertoja eri kirjoittajien käsitellessä performanssiteoriaa Hongon jälkeen159, 
toisinaan folkloren ja perinteen synonyymisyyden takia vaihtelevasti myös esim. 
muodossa 'perinteellä ei ole muuta (luonnollista) olomuotoa kuin esitys (ja muisti)', ja 
se on yksi mm. Anna-Leena Siikalan performanssiteoriassa näkemä perusteeton 
väittämä160. 
Lähin performanssiteoreetikoiden teksteistä löytämäni vastine tälle Hongon muotoilulle 
on mm. Ben-Amosin korostama folkloren tapahtuminen nimenomaan kasvokkaisissa 
vuorovaikutustilanteissa161, mutta erotuksena Honkoon, Ben-Amosin käyttämä folklore-
käsite viittaa taiteelliseen viestintään pienryhmässä, ei folkloreen perinteenä tai 
suullisena perinteenä. Seurauksena on varsin omalaatuinen sekaannus 
performanssiteorian suomalaisessa tulkinnassa ja yhdysvaltalaisten folkloristien 
kritiikissä: performanssiteoriaan nojaavia folkloristeja toisaalta kritisoidaan tällöin 
väitteistä, joita nämä eivät näytä lainkaan esittäneen ja toisaalta näiden esittämät väitteet 
tulkitaan eri käsitteiden kautta kuin kritisoiduissa teksteissä määritellyt. Toinen vastaava 
esimerkki löytyy niin ikään Ben-Amosilta, jonka folkloren genreteoria sekä siihen 
liittyvien termien käännökset näyttävät myös aiheuttaneen vastaavaa hämmennystä162. 
Edeltäviin nähden selkeästi toisella tapaa taiteellisuuteen suhtautuivat 90-luvun 
alkupuolelta lähtien performanssikeskeistä teoriaa omassa tutkimuksessaan soveltaneet 
folkloristit, jotka myös nostavat performanssiteorian esiin osana teoreettista 
taustaansa163. Näissä käsittelyissä performanssin katsotaan kiinnittävän erityistä 
huomiota myös itse ilmaisutapaan, eli ne vastaavat olennaisesti paremmin luvussa 3 itse 
tekemääni määritelmää. 
                                               
159 Esim. Kvideland 1981: 55, Kaivola-Bregenhøj 1988: 20, Knuuttila 1989: 217, Leino 1989: 33. 
160 Siikala 1981: 71. Kts. myös esim. Kaivola-Bregenhøj 1988: 20 ja Leino 1989: 33. 
161 Esim. Ben-Amos 1975/1972: 12-13. 
162 Kts. Ben-Amos 1976, vrt. suomennos 1982 ja sen kommentointi esim. Järvinen & Knuuttila 1982: 8-
9. Näyttää siltä, että nimenomaan Ben-Amosin folklore- ja genre-termien ymmärtäminen ja kääntäminen 
perinteeksi ja perinnelajiksi näyttelevät olennaista osaa esim. siinä, että Hongon ja Ben-Amosin voidaan 
joissain yhteyksissä katsoa olevan pitkälti yhtä mieltä genreteoriasta. Hongon ja Ben-Amosin 
perustavanlaatuiset erimielisyydet mm. genreteoriasta käyvät hyvin selviksi näiden vuosien saatossa 
käymästä sananvaihdosta (kts. Ben-Amos 1976/1969, 1975/1972, 1976 ja 1992 sekä Honko 1967, 1969a, 
1976 ja 1989). 
163 Esim. Tarkka 1993, Tarkka 1998, Anttonen 1995/1993, Anttonen 1994, Anttonen 1998. 
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Tarkastelemani ajanjakson lopulla likipitäen 1990-2000 performanssiteoriasta on siis 
esteettisen ulottuvuuden osalta olemassa kaksi tulkintapaa: esityskeskeinen näkemys, 
joka nojaa performanssiteorian tulkinnan osalta olennaisilta osin 80-luvun vaihteen 
teksteihin, missä taiteellisuus ei näyttele suurta roolia, sekä performanssikeskeinen 
tulkinta, jossa taiteellisuuden ulottuvuus on keskeisesti performanssia määrittävä tekijä. 
 
5.2 Tekstikeskeisen tutkimuksen kritiikki tekstin ja kontekstin 
vastakkainasetteluna 
 
Seppo Knuuttila huomautti artikkelissaan 1989, että ”[k]un suomalainen 
kansanrunoudentutkimus on tähän päivään saakka ollut ja on hallitsevasti 
perinneteksteillä operoivaa, on ymmärrettävää, etteivät esityskeskeisyyden teesit 
tuoreeltaan saaneet varauksettomasti innostunutta vastaanottoa.”164 Tämä luonnehdinta 
ei ollut tuulesta temmattu: suomalaisessa folkloristiikassa nimenomaan tekstiä on usein 
pidetty keskeisenä tutkimuskohteena. 
Knuuttilan huomio performanssiteorian saamasta penseähköstä vastaanotosta kiinnittää 
huomion myös siihen, miten performanssiteoria tulkittiin suomalaisessa folkloristiikassa 
usein tekstintutkimuksen vastaisena tai jopa tekstintutkimuksen suorastaan kieltävänä 
suuntauksena. 1980-luvun arvioijista Anna-Leena Siikalan mukaan performanssiteoria 
on ”kontekstin merkitystä tekstin kustannuksella painottava koulukunta”165 ja se ”onkin 
halunnut kieltää tekstikeskeisen metodologian mahdollisuudet folkloristiikan 
tutkimuksessa”166. Siikalan mukaan performanssiteoriassa ”[m]itäänsanomattomaksi, 
tyhjäksi, koetun perinnetekstin sijasta painotetaan esitystilannetta kerrontaan latautuvien 
merkityssisältöjen lähteenä”167. 
Lauri Honko käsitteli asiaa samansuuntaisesti, mutta omasta näkökulmastaan, asettaen 
varsin poleemisesti arkistotutkimuksen ja performanssiteorian vastakkain. Tämän 
                                               
164 Knuuttila 1989: 217. 
165 Siikala 1980b: 86. 
166 Siikala 1982: 38. 
167 Siikala 1984: 11. Vrt. tätä tekstien tyhjyyttä seuraaviin Lauri Hongon arvioihin (Honko 1980a sekä 
Honko 1984). 
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näkemyksen pohjana oli ennen kaikkea arkistotekstien kontekstitietojen puute: Hongon 
mukaan performanssiteoriassa ”mielenkiinto siirtyy teksteistä esittäjiin”, sillä ihmisen 
muistia lukuun ottamatta ”folklorella ei ole oikeastaan mitään luonnollista olomuotoa 
esityksen ulkopuolella. Kansanrunousarkisto ei ole muuta kuin kokoelma kuolleita 
artefaktoja, mielivaltaisesti rajattuja tekstejä, jotka syntyivät melko erikoisissa, 
useimmiten epäautenttisissa olosuhteissa”. Honko väittää, että ”[a]rkistotiedot ovat 
parhaimmillaankin vain heijastuksia elävästä kansanperinteestä” ja ”[f]olkloren tekstien 
tyhjyys paljastuu nopeasti, kun alkaa kirjata jonkin sananparren, kaskun, tarinan tms. 
esiintymiä ja käyttötilanteita.”168 
Performanssiteorian tulkinta tekstintutkimuksen ja arkistotutkimuksen vastaisena näkyy 
Siikalan ja Hongon lisäksi muillakin suomalaisilla folkloristeilla. Satu Apo perusteli 
väitöskirjassaan 1986 tekstintutkimusta ja arkistoaineistojen käyttöä erityisesti 
performanssikeskeistä tutkimussuuntausta vastaan: 
Innokkaimmankin performanssista kiinnostuneen tutkijan tulisi 
muistaa, että tutkimusasetelma, jossa ovat vastakkain iäkkäät 
arkistotekstit ja niiden merkityksiä analysoiva tutkija, on kautta 
vuosikymmenten tuottanut varteenotettavaa folkloristiikkaa; 
esimerkkinä voidaan mainita kalevalamittaiseen kansanrunouteemme 
kohdistuneiden tutkimusten parhaimmisto.169 
 
Apon kommentissa tulee esiin se, miten performanssikeskeisen folkloristiikan voitiin 
tulkita yksinkertaisesti kyseenalaistavan tekstin- ja arkistotutkimuksen, ei niinkään 
esittävän kritiikkiä, jota arkistotekstien tutkijan tulisi käsitellä osana tutkimustaan. Sama 
ajatus näkyy seuraavassa Annikki Kaivola-Bregenhøj:n sitaatissa, jossa esitetty kritiikki 
hahmottuu lähinnä ohimeneväksi muoti-ilmiöksi: 
Merkilliseltä tuntuu, että tutkija, jolla on käsissään tavattoman 
mielenkiintoinen kertoja ja hänen perinnettään kartoittava 
tutkimustehtävä, tuntee että on tarpeen puolustautua – vain siksi, että 
                                               
168 Honko 1980a: 30. Tekstin tyhjyys tarkoittaa Hongolla yksinkertaistaen sanottuna sitä, että tekstistä 
riippuen sillä voi olla lukuisia potentiaalisia merkityksiä, tavallaan liikaa mahdollisia tulkintoja, joiden 
väliltä on mahdoton valita tuntematta esitysyhteyttä, joka kiinnittää merkityksen tai ainakin rajoittaa 
mahdollisuuksia. Tämä tekstin ominaisuus liittyy Hongolla osaltaan myös sen perinteenlajiin: esim. 
sananlaskut ovat Hongon mukaan erityisen tyhjiä, eli niillä on lukemattomia potentiaalisia merkityksiä 
(Honko 1980a ja erityisesti Honko 1984). Vrt. Hongon muotoilua tekstien tyhjyydestä edellä Siikalan 
viimeiseen sitaattiin (Siikala 1984: 11). 
169 Apo 1986: 171. 
48 
 
hyödynnetään aineistoa, jota ei ole itse ja tutkimuksen uusimpien 
virtausten mukaan kerätty. Mutta ilmeisesti tutkijaan kohdistuu uusien 
tutkimussuuntausten murtautuessa esiin suuri sosiaalinen paine, joka 
pakottaa hänet selittelyihin, ellei hän noudata kaikkia uusien 
menetelmien asettamia vaatimuksia. Mitä lähempänä monipuolista ja 
runsasta arkistoainesta kuitenkin ollaan, sitä mielettömämpää olisi 
heittää se roskakoriin ---.170 
 
Kaivola-Bregenhøj:n tekstissä näkyvä jako uusimpien tutkimustrendien ja oletettavasti 
näitä vakaampien tieteellisten intressien välille löytyy varsin vastaavassa muodossa 
myös Marjatta Jauhiaiselta tämän käsitellessä uskomustarinoita: 
Terminologinen rajankäynti ja uskomustarinoiden tyyppiluettelointi --- 
ovat sitä vaihtuvien paradigmojen ja tieteen muotivirtausten  
ulkopuolista välttämätöntä perustutkimusta, joka luo yhteismitallista 
välineistöä perinteen tarkasteluun ja kansainvälisten synteesien 
tekoon.171 
 
Kyse on perustaltaan siitä, että Suomessa vielä erityisesti 80-luvun alkupuolella, mutta 
monilta osin myöhemminkin, varsin ongelmattomasti hahmotettu perinne katsottiin 
folkloristiikan kiistämättömäksi tutkimuskohteeksi, jota ei yleensä tarvinnut käsitellä 
perusteellisesti metodologian tasolla. Tällöin perinne siis hahmotettiin varsin 
epäteoreettisesti suoraan tieteenalan praksiksen kautta. 
Suomalaisenkin folkloristiikan identiteetin keskeisinä tekijöinä toimineiden perinteen ja 
arkiston itsestäänselvyyksien kyseenalaistaminen ja kritisoiminen performanssiteoriaan 
nojaavien kirjoittajien taholta eivät johtaneet tieteenalan vallitsevan praksiksen 
tarkempaan perustelemiseen tai sen oletusten arvioimiseen metodologian tasolla, vaan 
performanssiteorian sivuuttamiseen, erityisesti 90-luvun alkupuolella toisinaan jo 
suorastaan halveksivaan sävyyn. Seuraavassa Satu Apon lainauksessa tulee hyvin esiin 
paitsi erityisen negatiivinen suhtautuminen performanssiteoriaan, myös sen 
ymmärtäminen ylipäänsä tekstintutkimuksen kieltävänä suuntauksena: 
Kun folkloristiikasta osa alkoi vulgarisoitua 1960- ja 70-luvulla 
                                               
170 Kaivola-Bregenhøj 1983: 66. 
171 Jauhiainen 1982: 67. Jauhiainen on hieman ennen tässä lainattua lausetta käsitellyt kontekstuaalista 
näkökulmaa suhteessa uskomustarinoiden tutkimukseen, mihin terminologisen rajankäynnin ja 
tyyppiluetteloinnin perustelu liittyy. Vrt. Jauhiainen 1999: 19-20, jossa on hyvin samansuuntainen 
arkistoluokittelun puolustus muotiparadigmoja vastaan. 
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jenkkimalliseksi empirismiksi – tarkoitan performanssin tutkimusta – 
haluttiin tieltä raivata vanha, hieno eurooppalainen 
tekstintutkimustraditio. Komparatistinen tekstianalyysi ja sen 
keskeiskäsite, runo- tai satutyyppi, tulivat yleisen naureskelun 
kohteeksi. Niin myös tutkija, joka työssään näitä käytti. Aarnen 
satutyyppiluettelo sai mahtavan symboliarvon: se edusti kaikkea sitä 
homeista, mistä folkloristiikassa oli päästävä eroon, mikäli haluttiin 
edes pyrkiä kohti amerikkalaisen sosiolingvistiikan huikaisevia 
korkeuksia.172 
 
Vähintäänkin vastaavalla kiivaudella Leea Virtanen pohjusti omaa performanssiteorian 
kritiikkiään kysymällä, ”miten voimme istua hiljaa ja sietää [Kaarle] Krohnin työhön 
kohdistettua kritiikkiä joltain, joka ei tunne suomalaista folkloristiikkaa ja 
[suomalaisen] metodin kehitystä myöhempien suomalaisten tutkijoiden toimesta?”173 
Virtanen on siinä mielessä oma lukunsa, että tämä käsittelee tutkimuksen metodologiaa 
ja praksista sekä maan kulttuuria ilmeisen erottamattomana kokonaisuutena. Näin ollen 
esim. kritiikin esittäminen suomalaista metodia kohtaan näyttäisi Virtasen mukaan 
vaativan paitsi kyseisen metodin tuntemusta, myös erityistä perehtymistä 
suomenkieleen ja maan eri alueiden kulttuuriin, puhumattakaan suomalaisen 
folkloristiikan koko kentän perinpohjaisesta hahmottamisesta.174 
Kuitenkin Virtasen esittämässä performanssiteorian kritiikissä voidaan nähdä 
yleisempiäkin teemoja, erityisesti jo useampaan otteeseen mainitsemani suomalaisen 
folkloristiikan identiteetin kytkeytyminen arkistotyöhön sekä aiemmin käsitellyssä 
mielessä positivistiseen tieteenfilosofiaan johtava ajatus siitä, että perinne voidaan 
yksinkertaisesti vain kerätä talteen arkistoon. Virtanen näkee folkloristin keskeisenä 
ammattitaitona kyvyn tunnistaa perinnettä, mikä taito voidaan saavuttaa käymällä läpi 
mahdollisimman mittavia määriä arkistoon jo kerättyä perinnettä175. Esim. motiivi-
indeksejä koskeneen kritiikin Virtanen näyttää kuittaavan yksinkertaisesti laiskuudeksi: 
kriitikot eivät ole jaksaneet nähdä kunnollisen perinteentuntemuksen kehittymiseen 
tarvittavaa vaivaa176. 
                                               
172 Apo 1991: 9. 
173 Virtanen 1993: 256. 
174 Kts. Virtanen 1993: 256-259. 
175 Kts. Virtanen 1993: 259-265. 
176 Virtanen 1993: 261. Vrt. Abrahams 1992: 33. 
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Virtasen teksti kuvittaa hyvin sitä, miten perinne voidaan ymmärtää tutkimuksen 
kyseenalaistamattomana lähtökohtana, kokoelmana ongelmattomasti kerättävissä olevia 
tuotteita, joka ei kuulu lainkaan metodologisen argumentoinnin piiriin vaan nousee 
suoraan arkistotyön käytänteistä177. Tekstin ja kontekstin suhteen Virtanen hahmottaa 
yksinkertaisen funktionalistisen mallin mukaan: teksti tarkoittaa perinnettä ja konteksti 
mainintaa sen käytöstä178. Näin ollen Virtanen ei myöskään tee minkäänlaista eroa 
perinteen keräämisen ja toisaalta tieteenalan metodologiaan pohjautuvan kenttätyön 
välille179. Lähtöoletustensa perusteella Virtanen ohittaa performanssiteorian 
yksinkertaisesti kysymällä, ”mistä oikeastaan löytyvät ne modernien tutkijoiden 
keräämät 17,000 performanssitilannetta vastaamaan Krohnin keräämiä 17,000 
tekstiä?”180 Metodologian tasolla esitetty kritiikki kääntyy Virtasella tämän kritiikin 
perusteellisen väärinymmärryksen kautta lukumäärien taisteluksi: vasta massiivisten 
perinnekokoelmien kerääminen ja läpikäynti oikeuttavat arvioimaan ja arvostelemaan 
suomalaista folkloristiikkaa. 
Kuten olen aiemmin todennut, pitkälle 1980-luvulle saakka suomalaisessa 
folkloristiikassa kenttätyöt tarkoittivat tyypillisesti enemmän tai vähemmän 
positivistisesti sävyttynyttä perinteentallennusta, jossa tekstin ja kontekstin suhteiden 
ongelmat hahmotettiin usein varsin yksiulotteisesti aitouden kysymysten ympärille. 
Koska performanssiteoriassa perinteen kerääjän ja tutkijan rooleja erillisinä pitänyt, 
perinnetekstien tutkimukseen keskittynyt folkloristiikka oli kritiikin lähtökohtana, ei ole 
yllättävää, että tekstin ja kontekstin suhde pyrittiin hahmottamaan toisella tapaa. Dan 
Ben-Amos tiivisti omalta osaltaan tämän kritiikin esittämällä, että ”kerronta on 
kertomus; siten kertoja, hänen tarinansa sekä yleisö ovat kaikki suhteissa toisiinsa osina 
yhtä jatkumoa, joka on kommunikatiivinen tapahtuma”181. 
Olennaista tässä Ben-Amosin muotoilussa on sen korostaminen, että vaikka esim. teksti 
ja konteksti voidaan erottaa toisistaan, ne ovat tietyssä mielessä vain yksi kokonaisuus: 
teksti tuotetaan aina jossain konkreettisessa tilanteessa ja sille annettu muoto liittyy 
                                               
177 Vrt. Lehtipuro 2003. 
178 Virtanen 1993: 269. 
179 Virtanen 1993: 268-269. 
180 Virtanen 1993: 269. 
181 Ben-Amos 1975/1972: 10. 
51 
 
kyseiseen tilanteeseen182. Tekstin merkitys liittyy olennaisesti sekä sen esittäjään että 
siihen, miten, missä tilanteessa ja kenelle tämä esitys tapahtuu. Tältä kannalta 
tutkimuksen perusyksikkö ja lähtökohta on nimenomaan kerronta tietyssä tilanteessa, ei 
niinkään teksti, jonka erottaminen kontekstista vaatii tutkijalta jo valintoja ja rajauksia. 
Kuten Ben-Amos on todennut, tutkimuksen kohteiden erottaminen niiden aktuaalisesta 
kontekstista on puhtaasti metodologinen abstraktio, joka on mahdollista tehdä ja joka 
voi olla tutkimuksen kannalta jopa välttämätöntä, mutta sitä ei tule sekoittaa tutkittavien 
ilmiöiden eli taiteellisesti viestittyjen kulttuuristen tuotteiden todelliseen olemukseen183. 
Tästä folkloren tilannekohtaisuuden korostuksesta sukeutui myös edeltävissä 
lainauksissa näkyvä tekstin ja kontekstin sekä toisaalta performanssiteorian ja 
arkistotutkimuksen vastakkainasettelu, ja sitä kautta yksi keskeinen kiistojen lähde 
performanssikeskeisen näkemyksen edustajien ja teorian kriitikoiden välille184. 
Sen sijaan, että performanssiteorian piirissä esitetyn tekstintutkimuksen kritiikin 
väittäisi pyrkineen yksinkertaisesti tekstin sivuuttamiseen tai sen merkityksen 
kieltämiseen, olisikin perustellumpaa esittää sen tähdänneen ennen kaikkea 
tekstualisoinnin nostamiseen perinteenkerääjien suorittamasta itsestäänselvyydestä 
yhdeksi vakavasti otettavaksi tutkimusongelmaksi, jota folkloristien on syytä tarkastella 
myös metodologisella tasolla. Tällaisella tekstin problematisoinnilla on myös 
potentiaalisesti seurauksia arkistotutkimuksen kannalta, mutta tämä ei tarkoita sitä, ettei 
arkistoaineistolla olisi tällöin enää tutkimuksellista arvoa185. 
Kritiikin suoraviivainen ohittaminen näyttää olevan suora seuraus suomalaisen 
folkloristiikan vallinneesta metodologiasta, jossa tekstin sinänsä ei katsottu olevan 
ongelmallinen asia. Erityisesti arkistotutkimuksen osalta suhtautuminen 
performanssiteoriaan näyttää liittyvän keskeiseltä osin Lauri Hongon 1980-luvun 
kirjoituksiin, joissa tämä esitti hyvin poleemiseen sävyyn arkiston sisältävän lähinnä 
                                               
182 Kts. esim. Ben-Amos 1979: 50, Bauman & Briggs 1990, Tarkka 1993: 177-179, Ben-Amos 1993. 
183 Ben-Amos 1975/1972: 9. 
184 Teksti-konteksti-kiistaa käytiin laajemmin yhdysvaltalaisessa folkloristiikassa; kts. esim. Bauman 
1969, Wilgus 1973, Jones 1979, Ben-Amos 1979, Georges 1980. Suomen tapauksessa 
performanssiteorian puolestapuhujia ei ennen 90-lukua ollut käytännössä lainkaan, joten vastaavaa 
väittelyä ei tällöin syntynyt. 
185 Kts. esim. Tarkka 1993, Tarkka 2005. 
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sattumanvaraisia kokoelmia tyhjiä tekstejä. Vastaavasti kuin performanssiteorian 
ymmärtäminen tekstintutkimuksen epäävänä teoriana tarkoitti käytännössä tekstin ja 
kontekstin käsitteisiin sekä näiden suhteisiin liittyvän kritiikin syrjäytymistä 
sivuraiteelle, performanssiteorian tulkinta arkistotutkimuksen arvon ylipäänsä 
kiistäväksi suuntaukseksi saattoi olla hyvä syy jättää teorian piirissä esitetyt ajatukset ja 
kritiikki yksinkertaisesti huomiotta arkistotutkimuksessa.186 
Suomessa perinnetekstin tuottamisesta oltiin 80-luvun kuluessa kiinnostuneita187, mutta 
esim. tutkijan ja informantin kohtaamista ja sen seurauksia aineiston muodostamisessa 
ei monilta osin juuri problematisoitu ennen 90-luvun vaihdetta, jolloin mm. dialogisen 
antropologian näkökulmaa alettiin suhteuttaa suomalaiseen folkloristiikkaan188. 
Siteeratakseni jälleen Outi Lehtipuroa, 60-luvun metodologiseen uudistumiseen 
liittyneessä, sinänsä moniaalle haarautuneessa keskustelussa ei koskaan kysytty, ”mitä 
merkitsee suomalaiseen käytäntöön lujasti juurtunut ajatus keruun ja tutkimuksen 
periaatteellisesta erillisyydestä”189. 
Tämän kysymyksen esittämiseen ja tieteenalan praksikseen kuuluvien oletusten 
kyseenalaistamiseen meni vuosikausia, mikä myös osaltaan vaikutti siihen, että 
performanssiteorian piirissä noussut kriittinen perspektiivi ongelmattomaan 
tekstikäsitykseen tulkittiin hyvin yksipuolisesti, katsottiin paikkansapitämättömäksi ja 
ohitettiin. Tekstin, kontekstin ja perinteen uudenlaisen käsittelyn yhteydessä 90-luvun 
taitteessa myös uudella tavalla tulkittu performanssiteoria toimii tällöin yhtenä 
teoreettisena viitekehyksenä190. 
 
5.3 Folkloren diakroninen ja synkroninen ulottuvuus 
 
                                               
186 Vrt. Abrahams 1992. 
187 Kts. esim. Siikala 1984, Kaivola-Bregenhøj 1988. 
188 Vrt. Bauman & Briggs 1990: 71. 
189 Lehtipuro 2003: 17. 
190 Esim. Tarkka 1993 ja Anttonen 1995/1993. 
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Viimeisenä kritiikin fokuksena, joka vaikuttaa voimakkaasti performanssiteorian 
tulkintaan erityisesti 1980-luvun vaihteessa, käsittelen laajasti sanottuna folkloristiikan 
suhdetta diakroniseen ja synkroniseen ulottuvuuteen. Tarkemmin sanottuna kyse on 
toisaalta folkloren ajallisesta jatkuvuudesta ja toisaalta sen kulttuurisesta kontekstista. 
Kuten olen todennut aiemmin, esim. folkloren operationaaliseen määritelmään ei 
suoraan kuulunut ajallista jatkuvuutta, mutta tällaisella liitoksella historiaan oli silti 
tärkeä merkitys useille suomalaisille folkloristeille. Juha Pentikäinen tuo tämän 
selkeästi esiin esitellessään ja arvioidessaan performanssiteoriaa 1980: 
Amerikkalaista esityskeskeistä koulukuntaa on arvosteltu siitä, että se 
on yksipuolisesti painottanut esitystilanteen merkitystä vain 
nykyhetkeä koskevana ilmiönä. Koulukunnan piirissä on jopa 
ehdotettu perinne-sanan hylkäämistä folkloristisesta terminologiasta 
[Pentikäinen viittaa tässä Ben-Amosin folklore-artikkeliin 
(1975/1972)]. Näin ongelmaa painottaen on kuitenkin olemassa 
ilmeinen yksipuolisuuden vaara. Vaikka jokainen kerrontatapahtuma 
onkin uniikki, samoissa ajallisissa ja paikallisissa olosuhteissa vain 
kerran toistuva tilanne, on folkloren kaltaisen ilmiön kohdalla syytä 
muistaa sen jatkuvuus. Tästä näkökulmasta arkistoon saapunut tieto on 
ikään kuin lentoradaltaan pysäytetty ohjus, jonka takana on 
historiallista syvyyttä ja edessä myös tulevaisuutta ainakin silloin, kun 
kysymyksessä on vielä elävä perinne.191 
 
Pentikäisen lainauksessa voidaan nähdä useampiakin kiinnostavia, varsin hyvin 1980-
luvun vaihteen suomalaista folkloristiikkaa kuvaavia tekijöitä, mutta tässä yhteydessä 
olennaista on ennen kaikkea perinne-folkloren jatkuvuus ajassa ja sen merkitys 
performanssiteorian arvioinnissa. Pentikäisen mainitsema kritiikki viittaa siis siihen, 
että performanssitilanne ymmärretään tietyssä mielessä historiallisesti irrallisena 
yksittäisenä tapahtumana, jolla ei ole siteitä menneisyyteen eikä tulevaan. 
Tällainen performanssitilanteen ymmärtäminen yksittäisenä tapahtumana voidaan löytää 
keskeiseltä sijalta myös Anna-Leena Siikalan esittämästä kritiikistä: 
[P]erinnetekstin sijasta painotetaan esitystilannetta, kontekstia, 
kerrontaan latautuvien merkityssisältöjen lähteenä. Funktionalismin 
tieteenperinteeseen jättämä konteksti-käsite on nyt saanut alkuperäistä 
kapeamman merkityksen: konteksti ei viittaa perinnetuotteen 
kulttuuriseen yhteyteen tai aktuaalistumistapahtumaan yleensä, vaan 
siihen erityiseen puhetapahtumaan, jossa perinnetuote, kertomus, 
                                               
191 Pentikäinen 1980: 204-205. 
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välitetään.192 
 
Funktionalismin konteksti-käsite viitannee Siikalalla erityisesti Malinowskiin193, joka 
erotteli toisistaan mm. välittömän tilannekontekstin ja yleisen kulttuurisen kontekstin194. 
Siikala siis tulkitsee performanssiteoriaa siten, että siinä perinnetuotteen kulttuurinen 
konteksti yksinkertaisesti jätetään huomiotta ja keskitytään vain välittömään 
esityskontekstiin. Vastaavalla tavalla asian tulkitsi myös Outi Lehtipuro195. Siikala 
jatkaa: 
Näkemys, jonka mukaan folkloren tutkimus tulee perustaa 
pienryhmissä tapahtuvan viestinnällisen vuorovaikutuksen 
havainnointiin, on puhtaasti käyttäytymistieteellinen.196 
 
Siikalan luonnehtiessa performanssiteoriaa käyttäytymistieteelliseksi tämä näyttää siten 
tarkoittavan asian siinä mielessä, että ihmisten toiminta voidaan selittää tyhjentävästi 
suoraan toimintaa välittömästi edeltävien tapahtumien pohjalta, ottamatta tuon tilanteen 
ulkopuolista maailmaa lainkaan huomioon. Ottaessaan tarkastelun kohteeksi puhtaan 
vuorovaikutustilanteen kaventuneessa kontekstissa performanssiteoreettinen tutkimus 
kadottaa Siikalan arvion mukaan näkyvistä mm. tutkittavan yhteisön historian ja 
rakenteen197. Toisaalta esitystilanteeseen vaikuttaa myös yksilön persoonallisuus, jota 
performanssiteoreettinen suuntaus ei Siikalan näkemyksen mukaan myöskään ota 
huomioon: 
[Performanssikeskeinen] koulukunta on korostaessaan yksityisten 
kerrontatilanteiden merkitystä folkloren kulttuurisen merkityksen 
avaimena unohtanut perinteen roolin ihmisen todellisuuteen 
asennoitumisen ohjaimena. Pidettäessä silmällä 'minä-muut yhteisön 
jäsenet' -suhdetta on unohdettu 'minä-perinne-suhde'. Molemmat 
ulottuvuudet ovat merkityksellisiä ja kehittyvät vastavuoroisesti 
                                               
192 Siikala 1982: 38. 
193 Aiemmin samassa tekstissä Siikala viittaa nimenomaan Malinowskiin funktionalismin yhteydessä 
(1982: 36). 
194 Malinowski 1966/1935: 51-52. 
195 Lehtipuro 1981: 99. Vrt. myös Leino 1989. 
196 Siikala 1982: 38-39. 
197 Kts. Siikala 1981: 70, Siikala 1996: 142. 
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toisiinsa vaikuttaen.198 
 
Seurauksena on siten puhtaan synkretistinen, tilanteen laajemmista yhteyksistä 
tietämätön ja kiinnostumaton tutkimusote, siis puhtaasti käyttäytymistieteellinen teoria 
siinä mielessä, että ihmisten toiminta nähdään reaktioina niitä välittömästi edeltäviin 
ärsykkeisiin199. 
Myös Lauri Honko arvioi 1998 performanssikeskeisen paradigman heikkoudeksi ennen 
kaikkea sen keskittymisen yksittäiseen tilanteeseen: 
Samoin kuin ”performanssi” suhteellisti ”tekstin”, seuraava paradigma 
voi suhteellistaa ”performanssin”. --- Jokainen esitys on kompromissi, 
optimaalinen reaktio useiden tekijöiden yhteisvaikutukseen. Se täytyy 
ymmärtää useiden erilaisissa ja samanlaisissa konteksteissa 
tapahtuneiden esitysten kirjoa vasten. Vain siten arvio yksittäisen 
esityksen tärkeydestä käy informatiiviseksi.200 
 
Hongon näkemys perustuu jälleen ajatukselle siitä, että performanssi sinällään on 
yksittäinen, historiasta irrallinen tapahtuma. Tämän vuoksi Hongon mukaan kyseinen 
paradigma syrjäytyy ymmärrettäessä ainutkertaisen performanssin olemassaolo 
historiassa: yksittäistä performanssia on edeltänyt aiempia performansseja ja sitä niin 
ikään seurannee toisia performansseja. 
Yksittäisen tutkittavan tilanteen tulkinta historiasta ja kulttuurista irtileikattuna 
viipaleena ei ole kuitenkaan missään nimessä itsestään selvä tai välttämätön seuraus 
siitä, miten performanssiteoria on muotoiltu, vaan se liittyy siihen, miten teoriaa 
tulkitaan ja sovelletaan; erityisesti ennen 1980-luvun loppupuolta, ja usein 
myöhemminkin, nimenomaan perinteellisyys takaa suomalaisessa folkloristiikassa 
tarkasteltavan ilmiön historiallisen ulottuvuuden ja laajemman kulttuurisen yhteyden201. 
Performanssikeskeisessä teoriassa ajallinen ja kulttuurinen ulottuvuus voidaan sen 
sijaan tuoda folkloren tarkasteluun mukaan esim. ihmisten toiminnan ja pragmatistisen 
                                               
198 Siikala 1980b: 86. Kts. myös Siikala 1981: 71, Siikala 1982: 42-43 ja Siikala 1989: 8. 
199 Kts. Siikala 1996: 142. Vrt. myös Apo 1991: 10 ja Knuuttila 1983: 114-115. 
200 Honko 1998: 51. 
201 Operationaalisen määritelmän kielellä kyse on ennen kaikkea folkloren suullisesta periytymisestä ja 
stereotyyppisyydestä sekä toisaalta yhteisöllisyydestä. 
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ajattelun kautta. Roger Abrahams on korostanut sitä, että performanssiteoria ylipäänsä 
nojaa pragmatistiseen filosofiaan ja erityisesti William Jamesin ajatuksiin202. James on 
puolestaan tähdentänyt useaan otteeseen nimenomaan ihmisen aiemman kokemuksen 
merkitystä toiminnassa sekä uuden tulkinnassa ja omaksumisessa: 
Henkemme kasvu muistuttaa --- täplän muodostumista, ja rasva-
täplien lailla nämä täplät pyrkivät levenemään. Mutta me koetamme 
estää niiden levenemistä niinpaljon kuin suinkin: Jätämme entiselleen 
mahdollisimman suuren määrän vanhaa tietoamme, vanhoja 
ennakkoluulojamme ja vakaumuksiamme. Me parsimme ja 
paikkailemme ennemmin kuin rakennamme uutta. Uusi aines imeytyy 
sisään, ja muodostaa täpliä entiseen ainekseen, mutta aines, joka sen 
itseensä imee, värittää puolestaan sitä myöskin. Uudessa havainnossa 
vaikuttavat entiset mielteemme, ja siihen tasapainotilaan jouduttaessa, 
johon jokainen askel tiedon kehityksessä päättyy, tapahtuu harvoin, 
että uusi tosiasia liitetään entiseen ainekseen ”raa'assa” tilassa. 
Tavallisemmin sijoittuu se entisen aineksen rinnalle niin sanoaksemme 
sen liemessä keitettynä ja haudottuna.203 
 
Tämän perusteella on selvää, että pragmatistisesti tulkittuna tutkijan huomion 
kohdistaminen välitöntä tilannetta koskevaksi ei tarkoita ihmisten pelkistämistä 
historiattomiksi ja kulttuurittomiksi, ärsykkeisiin reagoiviksi automaateiksi. 
Huomion kiinnittäminen yksittäiseen tilanteeseen oli sen sijaan yksi vastaus 
positivistisen praksiksen ja metodologian kritiikkiin, kuten myös tämän kritiikin 
selkänoja. Kommunikaatiotilanteesta irrallisen, yleisen kulttuurisen kontekstin korostus 
johtaa nähdäkseni erityisen helposti Charles Briggsin käsittein ilmaistuna 
objektiivisuusharhaan204: tutkijan oma rooli aktiivisena kontekstualisoijana häviää 
näkyvistä puhuttaessa yleisestä kulttuurisesta kontekstista, jonka oletetaan olevan 
käytännössä muuttumaton jonkunlaisissa ajallisissa ja paikallisissa rajoissa. Tämä luo 
vaikutelmaa siitä, että konteksti on objektiivinen, tutkijasta riippumaton kiinteä tosiasia. 
Kuitenkin kontekstiin liittyy aina sen tilannekohtaisuus, aktiivista valikoimista, 
merkittävinä pidettyjen tekijöiden korostamista ja vastaavasti merkityksettömiksi 
ajateltujen tekijöiden jättämistä ulos, mikä on erottamattomasti yhteydessä merkityksen 
muodostumiseen. Kontekstia ei ole siten lähtökohtaisesti syytä nähdä kiinteänä 
                                               
202 Abrahams 1985, Abrahams 1986. 
203 James 1913: 112-113. 
204 Kts. esim. Briggs 1988: 53-55, Bauman & Briggs 1990: 68. 
57 
 
kokoelmana faktoja, jotka kehystävät tekstiä, vaan aktiivisena, tilanteen 
merkityksenantoon liittyvänä prosessina, eli kontekstualisaationa205. 
Charles Briggs on korostanut, ettei konteksti ole vain kaikkien tilannekohtaisten 
tekijöiden summa, jota vasten tilanne ymmärretään, vaan osanottajat konstruoivat 
kontekstia jatkuvasti edelleen ja uudelleen osana itse tilannetta, ja pyrkivät usein myös 
viestimään muille osanottajille omaa tulkintaansa tilanteesta. Kommunikaation 
kontekstit ovat siis Briggsin mukaan ”(1) kulttuurikohtaisia sosiolingvistisiä 
konstruktioita, jotka (2) muuttuvat hetkestä toiseen vuorovaikutuksen kestäessä206.”207 
Performanssiteoreetikot pyrkivät kohdistamaan tutkimuksen huomion ennenaikaisten 
kulttuuristen yleistysten sijaan todellisiin kommunikaatiotilanteisiin, joissa merkityksiä 
muodostetaan; yleinen kulttuurinen konteksti on loppujen lopuksi todellisten, 
yksittäisten tilanteiden pohjalta enemmän tai vähemmän pitävin perustein konstruoitu 
abstraktio, johon folkloristiikankaan tutkija ei pääse suoraan käsiksi. Tältä kannalta 
yksittäisten tilanteiden tutkimuksen esiintuonnissa on osaltaan kyse nimenomaan 
kulttuurikohtaisuuden ja kulttuuristen erojen mahdollisuuden sekä eksplisiittisen 
metodologisen tarkastelun tärkeyden korostuksesta oletuksenomaisen universalismin ja 
läpinäkymättömän tutkimuksen praksiksen sijaan208. 
Vaikka Lauri Honko esitti 1980, että ”[o]lemme itse asiassa jo tilanteessa, jossa 
kontekstuaalinen informaatio lakkaa olemasta pelkkää tekstin oheistietoa ja jossa teksti, 
konteksti ja miljöö solmiutuvat toisiinsa yhä lujemmin kertomuksen esitysprosessissa --
-”209, tätä väitettä voi oman aineistoni nojalla pitää varsin ennenaikaisena: muutos 
itsestään selvän perinnetekstin keskeiseen asemaan nojanneesta ajattelumallista, jossa 
konteksti lähinnä kehystää tekstiä, kohti tekstin ja kontekstin uudenlaista teoretisointia, 
jossa vakaan ja objektiivisen tekstin ja kontekstin sijaan tarkastellaan subjektiivisempaa 
kontekstualisaatiota osana itse tekstin sekä merkitysten muodostumisen prosessia, 
tapahtuu vähitellen pikemminkin 90-luvun kuin 80-luvun taitteesta alkaen. Tällöin yksi 
                                               
205 Kts. esim. Bauman & Briggs 1990: 67-72. Erityisesti kontekstualisaatiosta arkistoaineistojen 
yhteydessä kts. esim. Tarkka 2005: 54-56. 
206 Briggs 1986: 72 
207 Briggs 1986, erit. 12-13, 25, 71-75 & 107-110; Briggs 1988: 12-16, 18-22. 
208 Kts. esim. Ben-Amos 1975/1972, vrt. Bauman & Briggs 1990: 60-61. 
209 Honko 1980a: 32. 
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olennainen teoreettinen viitekehys on performanssiteoria, josta viitataan mm. Richard 
Baumaniin ja Charles Briggsiin210. 
 
6 Yhteenveto ja jatkotutkimus 
 
Yleisellä tasolla tarkasteltuna suomalaisessa folkloristiikassa voidaan erottaa kaksi 
selkeästi toisistaan poikkeavaa näkökantaa suhtautumisessa performanssiteoriaan: 
teorian hylkäävän ja sitä soveltavan suuntauksen. Näistä ensin mainittu nojaa 
olennaisilta osin 1980-luvun vaihteen ympäristössä tehtyyn performanssiteorian 
tulkintaan. Tällöin performanssiteoria herättää kosolti kritiikkiä, eikä sen ajatuksia juuri 
katsota omaksumisen tai jatkokehittelyn arvoisiksi. Toisenlainen näkemys nousee esiin 
90-luvun vaihteesta alkaen tieteenalan laajemman uudelleenarvioinnin yhteydessä, 
jolloin performanssiteoriaa ja siihen liittyviä ideoita aletaan varsinaisesti soveltaa osana 
tutkimusta. Tarkastelemani ajanjakson lopulla lähellä 2000-luvun vaihdetta molemmista 
suhtautumistavoista löytyy esimerkkejä. 
Olen analysoinut tässä työssä pääosin niitä argumentteja, joilla eri tutkijat ovat 
kritisoineet performanssiteoriaa ja perustelleet sen hylkäämistä. Keskeinen 
johtopäätökseni on, että performanssiteorian hylkäämiseen johtaneessa kritiikissä 
teoriaa luettiin niin vahvasti suomalaisessa folkloristiikassa aiemmin vakiintuneiden 
ajatusten ja käsitteiden läpi, että se ymmärrettiin monilta osin suorastaan virheellisesti. 
Esitetty kritiikki ei näin kohdistunut varsinaisesti performanssiteoriaan, vaan 
kriitikoiden tekemään uudelleentulkintaan, olkiukkoon, joka ei olennaisilta osin vastaa 
kritisoitujen tutkijoiden tekstejä. 
Keskeisinä tekijöinä performanssiteorian hylkäävässä tulkinnassa olivat folkloren 
taiteellisuuden lukeminen osaksi suomalaisessa folkloristiikassa jo aiemmin alkanutta 
keskustelua, jossa taiteellisuudella oli performanssiteoriassa käytetystä ilmaisusta 
olennaisesti poikkeava merkitys, tekstin ja kontekstin käsitteiden problematisoinnin 
ymmärtäminen näiden tiukaksi vastakkainasetteluksi sekä yksittäisten 
performanssitilanteiden korostuksen ymmärtäminen laajemman historiallisen ja 
kulttuurisen ulottuvuuden ohittamiseksi. Näiden tulkintojen taustalla voidaan nähdä 
suomalaisen folkloristiikan vakiintunut metodologia ja praksis, joissa on havaittavissa 
                                               
210 Esim. Tarkka 1993. 
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pidemmän ajan kuluessa monilta osin selvä jatkuvuus, huolimatta tieteenalan 
paradigman vaihdokseksikin kutsutusta uudistumisesta 1960-luvulta alkaen. 
Performanssiteorian uudenlainen tulkinta ja omaksuminen osaksi suomalaista 
folkloristiikan tutkimusta alkaa näkyä 90-luvun vaihteesta lähtien ja näyttää johtavan 
myöhemmin ainakin osittaiseen folkloren esteettisen ulottuvuuden uudelleenarviointiin 
myös performanssiteoriaa kritisoineiden tutkijoiden keskuudessa211. Tästä huolimatta 
1980-luvun vaihteen ympäristössä vakiintunut, performanssiteorian ohittava suuntaus 
säilyy näkyvänä tekijänä vielä 2000-luvun puolellakin212. 
Suomalaisessa folkloristiikassa tieteenalan oppihistoria ei ole ollut vuosikymmeniin 
perusteellisen tarkastelun kohteena. Aiheesta ei ylipäänsä ole julkaistu kuin kourallinen 
monografioita. Vaikka esim. Pertti Anttonen ja Outi Lehtipuro ovat erityisesti 2000-
luvun puolella julkaisseet useampiakin oppihistoriaa sivuavia tai sitä varsinaisesti 
käsitteleviä tekstejä, olisi aiheesta toivottavaa saada lisää perusteellisia tutkimuksia. 
Oman työni perusteella uskaltaisin väittää, että tällä olisi merkitystä myös muille kuin 
nimenomaan oppihistoriasta kiinnostuneille folkloristeille. 
Myöskään nimenomaisesti performanssiteoriaan keskittyvä oppihistoria ei tämän työn 
myötä ole missään nimessä kattavasti loppuun käsitelty. Paitsi käyttämieni aineistojen 
toisenlainen tulkinta ja oman työni kritiikki, tarjolla on myös mahdollisuus omaani 
laajemman aineiston tutkimiseen. Yksi selkeä aineistolähde, jonka itse olen varsin 
systemaattisesti ohittanut, on esim. aiheeseen liittyvien tutkijoiden haastattelu. 
Vastaavasti kiintoisaa voisi olla myös esim. lähtökohtaisesti ei-julkisten aineistojen, 
kuten tutkijoiden henkilökohtaisten arkistojen tarkastelu, sikäli kuin se on mahdollista. 
Molemmat näkökulmat voisivat valottaa folkloristiikan oppihistoriaa myös vähemmän 
puhtaasti loogisuuteen pyrkivän argumentoinnin näkökulmasta ja enemmän 
inhimillisenä toimintana. 
 
 
 
                                               
211 Esim. Lehtipuro 2008: 217. Lehtipuro ei esteettisyyden uudelleenarvioinnista huolimatta vaikuta 
arvioineen performanssiteoriaa uudelleen. 
212 Esim. Peltonen 2004: 214. 
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